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Prefazione

I miei primi contatti con la realt™ dei Caschi Bianchi risalgono alloinizio degli anni novanta
del secolo appena trascorso.

Erano venuti a trovarmi a Padova, nella sede del Centro diritti umani delldUniversit™, alcuni
giovani della fiPapa Giovanni XXI110: ricordo per tutti Giovanni Grandi e Samuele Filippini.
Mi colp® la loro ricerca, tanto umile quanto pervicace, di dati cognitivi che anche sotto il
proylo giuridico avallassero la loro vocazione di costruttori di pace.

In Italia, si era ancora in un tempo in cui ldobiezione di coscienza al servizio militare stentava
ad essere riconosciuta dalla legge come fidirittoo.

Negli ambienti dellfassociazionismo ci si sarebbe accontentati di un fidiritto soggettivoo.
lo spiegai agli amici della fiPapa Giovannio che esiste una differenza sostanziale tra diritti
soggettivi e diritti fondamentali della persona.

Li informai che sia la Commissione diritti umani delle Nazioni Unite sia il Parlamento
Europeo si erano pi% volte espressi, con apposite Risoluzioni, nel senso di considerare
loobiezione di coscienza al servizio militare quale articolazione del fAidiritto umano fi alla
libert™ di coscienza.

Dunque, lbobiezione di coscienza essa stessa diritto umano: come tale, inviolabile e
inalienabile, diversamente dal diritto soggettivo, che oggi il legislatore attribuisce ai cittadini
ma domani pu, anche sopprimere.

Un successivo momento, incancellabile dalla mia mente (e dal mio cuore), fu quando,
nelldottobre del 1994 a Falconara, mi trovai a yanco di don Oreste Benzi per portare un saluto
al secondo scaglione di Caschi Bianchi in procinto di partire per i territori della ex Jugoslavia,
alldinterno di un progetto del Consorzio Italiano di Solidariet™.

In quella sala, mi colpirono la folta presenza femminile e léatmosfera di intensa, affettuosa
partecipazione di tutti. Anche in questa occasione, dissi il mio pensiero su chi ~ il Casco
Bianco e di quale alta legittimazione " rivestito il suo ruolo.

A qualche anno di distanza, ribadisco che la prima, pi% genuina identit™ del Casco Bianco
"~ quella di una persona che dimostra, con ficomportamenti di paceo coraggiosi e rischiando
per cos® dire in proprio sui campi della sofferenza umana, il suo impegno di dare attuazione
allfarticolo 28 della Dichiarazione universale dei diritti umani: iOgni essere umano ha diritto
ad un ordine sociale e internazionale nel quale tutti i diritti e le libert™” enunciati nella presente
Dichiarazione possono essere pienamente realizzatio.

Il Casco Bianco ~ dunque agente di pace positiva anche e soprattutto in situazioni dove la
violenza non ~ sopita e le violazioni dei diritti umani sono estese e reiterate. Egli testimonia
loinscindibilit™ del binomio vita/pace, servendo e proteggendo vite umane in carne ed 0ssa,
dove e quando queste pi% soffrono.
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La retorica pu, facilmente prendere la mano quando si parla di testimonianze cos® umili e
coraggiose allo stesso tempo, ma nel nostro caso dire ad alta voce che il Casco Bianco uno
éhuman rights defenderd, dunque un costruttore di pace a tutto tondo, ~— dire la verit™. Nel
suo testimoniare in parole e, soprattutto, in opere ¢ per cos® dire un valore aggiunto: lo
speciale risalto conferito alla fidignit™ umanad partendo dalléesercizio del diritto alla libert”
di coscienza.

Loidentit™ del Casco Bianco ~ densa di tanti signiycati, anche e soprattutto per il mondo
dellfeducazione e della formazione.

Al riguardo, viene spontaneo integrare la citazione delléarticolo 28 della Dichiarazione
Universale con quella delldarticolo 13 del Patto internazionale sui diritti economici, sociali e
culturali, entrato in vigore nel 1976: AGIi Stati parti del presente Patto riconoscono il diritto
di ogni individuo alléeducazione.

Essi convengono sul fatto che léeducazione deve mirare al pieno sviluppo della personalit™
umana e del senso della sua dignit™ e rafforzare il rispetto per i diritti umani e le libert”
fondamentali.

Essi convengono inoltre che loeducazione deve porre tutti gli individui in grado di partecipare
in modo effettivo alla vita di una societ™ libera, deve promuovere la comprensione, la
tolleranza e léamicizia fra tutte le nazioni e i gruppi razziali, etnici o religiosi ed incoraggiare
lo sviluppo delle attivit™ delle Nazioni Unite per il mantenimento della paceo. Loeducazione
di cui si parla  quella che ha come paradigma di riferimento i diritti umani e che, come
bene spiega la fondamentale Raccomandazione delldUnesco del 1974 fisulléeducazione a
dimensione internazionaleo, ha un preciso orientamento all6azione: action-oriented.
Loesempio educativo che offre il Casco Bianco ha tutti i requisiti ora evocati.

Certo, in un mondo segnato dalla convulsa transizione dal vecchio ordine bipolare ad un
énuovod ordine mondiale, il Casco Bianco , in quanto tale, pietra di contraddizione.

Questa ~ una metafora di altissima valenza etica, stando a signiycare che cd un bussola
per orientare nella direzione giusta l6attuale disordinata transizione: ~ appunto la direzione
indicata dalla Carta delle Nazioni Unite e dal Diritto internazionale dei diritti umani che dalla
stessa Carta ha preso origine. Pietra di contraddizione signiyca ammonire che, per prevenire
e risolvere i conpitti, esistono oggi reali alternative alla guerra: a condizione di metterle
in atto, ricordando che la guerra ~ proscritta dal vigente Diritto internazionale T tantd che
loarticolo 20 del Patto internazionale sui diritti civili e politici, entrato in vigore nel 1976 e
ratiycato dall6ltalia nel 1977, dispone perentoriamente fiQualsiasi propaganda a favore della
guerra deve essere vietata dalla leggeo T e realizzando integralmente il mandato ¢all human
rights for allo.

Pietra di contraddizione signiyca anche ricordare che la fisicurezza umana6 (human security),
in quanto sicurezza fidella gented (people security) e a contenuto multidimensionale (multi-



dimensional security) ha, deve avere, il primato sulla tradizionale fisicurezza dello Statoo
(state security), caratterizzata in senso uni-dimensionale dal militare e dalle armi. Con la loro
esperienza, i Caschi Bianchi hanno sostanzialmente anticipato léavvento della ylosoya della
human security, ne sono a buon diritto gli antesignani.

Il presente volume, frutto di ricerca accurata, costituisce un prezioso contributo alla
conoscenza di aspetti di una realt™ di societ” civile globale che, lungi dalléavere esaurito la
propria originale esperienza, si proietta esemplarmente nel presente e nel futuro della pace
positiva.

Antonio Papisca

Direttore Centro interdipartimentale di ricerca e servizi
sui diritti della persona e dei popoli

Universit™ di Padova







Introduzione

Il presente lavoro nasce come risposta alloesigenza delldAssociazione Comunit™ Papa
Giovanni XXIII di rielaborare léesperienza avviata nel 1993 con léimpiego di obiettori di
coscienza in attivit” di servizio civile alléestero in missioni di pace. Questo percorso ha portato
successivamente alla nascita della Rete Caschi Bianchi nella quale, dal 2000, entrano a far
parte anche la Caritas, la FOCSIV e il GAVCI. Liobiettivo di una lettura sistematica delle
esperienze yn qui realizzate ~ ynalizzato alla elaborazione di un nuovo proylo giuridico-
operativo di Casco Bianco T Difensore dei diritti umani che deynisca pi% chiaramente il
ruolo e il mandato di questi giovani operatori di pace.

Per fare questo, il lavoro di ricerca si ~ orientato in una duplice direzione.

La prima, rivolta a rielaborare le esperienze realizzate nelléambito del pi%: ampio processo
di internazionalizzazione dei diritti umani avviato a partire dalla yne della Seconda guerra
mondiale con ldistituzione delléOrganizzazione delle Nazioni Unite e il riconoscimento,
anche a livello internazionale, dei diritti fondamentali della persona umana. La ricerca, nel
capitolo 1, richiama le caratteristiche fondamentali del diritto internazionale dei diritti umani
(superamento delle sovranit™ statali, diritto di ingerenza negli affari interni di uno stato,
legittimazione politica e giuridica ad agire, dentro e fuori gli stati, per la tutela dei diritti
umani) e le principali convenzioni in materia a partire dalle quali ogni essere umano "~ titolare
di un insieme di diritti -civili, politici, economici, sociali, culturali, individuali e collettivi-
che devono essere sempre riconosciuti e tutelati dagli stati.

Vengono poi presentate, nel capitolo 2, le principali modalit™ attraverso cui si realizza
sul campo l6azione per la tutela e la promozione dei diritti fondamentali; in particolare, il
lavoro di ricerca richiama le numerose procedure previste per la veriyca e il monitoraggio
dellbeffettiva implementazione dei diritti umani previste dal sistema delle Nazioni Unite e
alcune missioni di paciycazione e di ricostruzione della pace dopo un conpitto attuate sempre
nelldambito delldlONU. Sono inoltre riportate alcune signiycative iniziative realizzate dalla
societ” civile attraverso le numerose organizzazioni nongovernative che operano per la difesa
dei diritti umani e per la trasformazione nonviolenta dei conpitti.

Questa prima parte, inyne, analizza, nel capitolo 3, pi% direttamente la ygura del casco bianco
alla luce del legame indissolubile tra pace e diritti umani e alla nuova nozione dei concetti di
sicurezza e di difesa, ricollegandosi ai documenti delle Nazioni Unite che esplorano possibili
forme istituzionalizzate di impiego dei caschi bianchi in missioni internazionali gestite dalle
Nazioni Unite.

Con questa ripessione si intende fondare la legittimazione ad agire dei caschi bianchi,
fornire alcune conoscenze su come concretamente operano i difensori dei diritti umani nella
implementazione del loro mandato e presentare esempi pratici sulldorganizzazione delle
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missioni e sul lavoro per i diritti umani da essi condotto. La scelta di utilizzare il proylo human
rights, come chiave di lettura per rileggere le esperienze dei caschi bianchi italiani, consente
di evidenziare come questa ygura di operatore di pace incarni pienamente la prospettiva assio-
pratica dei difensori dei diritti umani. La speciycit™ del casco bianco T difensore dei diritti
umani ~ infatti quella di partire da una prospettiva teorica per applicare pratiche concrete di
promozione della pace e dei diritti umani con mezzi nonviolenti.

La seconda direzione, ha riguardato la mappatura, attraverso léelaborazione e la
somministrazione di un questionario, delle esperienze svolte dagli obiettori di coscienza e,
in alcuni casi da volontari e volontarie in servizio civile, delldAssociazione Papa Giovanni
XXII1, della Caritas e della FOCSIV, che tra il 2000 e il 2003 hanno svolto parte o interamente
il loro servizio civile alléestero in aree ad alta conpittualit™ e a forte violazione dei diritti
fondamentali.

Il questionario, articolato in quattro sezioni, chiedeva ai caschi bianchi: a) informazioni
generali (luogo del servizio, mandato, funzioni svolte, aspettative); b) di indicare léazione
svolta a difesa/promozione dei diritti umani; c) di esprimere un giudizio sul ruolo della
nonviolenza e delle tecniche nonviolente nelléesperienza compiuta; d) di riportare la
percezione relativa alla sicurezza personale. Liampiezza dei temi trattati e loelevato numero
delle domande poste (complessivamente 30, di cui parte con risposta multipla e parte a risposta
aperta) ha reso léelaborazione dei dati raccolti particolarmente complessa. Allo stesso tempo,
i dati raccolti (riportati nel capitolo 4), consentono di visualizzare una chiara fifotograyao
della ygura del casco bianco e della sua concreta azione sul campo. Inyne, offrono importanti
spunti di ripessione per migliorarne léefycacia e favorire lo sviluppo di una proposta per
istituzionalizzare tale ygura nella prospettiva della creazione di un contingente nazionale.
Nelle conclusioni, viene poi presentata una ripessione di sintesi delldindentikit del casco
bianco T difensore dei diritti umani, insieme ad alcune questioni problematiche relative alla
ygura del casco bianco cos® come si  realizzate nel contesto italiano e al suo rapporto con
quella che emerge dai documenti e dalléesperienza internazionale.
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Introduzione

Obiettivo di questo primo capitolo ~ anzitutto comprendere come, a livello internazionale, si
sia formata gradualmente loidea per la quale esiste un set di diritti di cui ogni essere umano —
titolare e che devono essere riconosciuti e tutelati sempre e comunque da ogni Stato.

Questa idea pu, sembrare undaffermazione oggi scontata, priva di novit”, ma un lungo
cammino ~ stato percorso per arrivare a tale approdo e, purtroppo, permangono ancora forti
sacche di resistenza alla sua effettiva realizzazione.

Per comprendere tutto ci,, per capire se ed in che modo sia possibile oggi sostenere che
ogni persona gode di una serie di diritti uguali ed inalienabili, viene brevemente ripercorso
il lungo processo che ha portato allaffermazione di due principi basilari relativi ai diritti
umani: in primo luogo, i diritti fondamentali sono diritti che danno fondamento ad ogni
sistema giuridico, interno o internazionale; in secondo luogo, i diritti fondamentali, proprio
in quanto tali, costituiscono un limite per qualsiasi potere politico, nessuno stato e nessuna
maggioranza parlamentare (nemmeno se eletta democraticamente) potrebbe disconoscere o
violare questi diritti.

Storicamente, si pu, individuare il momento di nascita di questi principi, a livello
internazionale, nelléapprovazione della Carta delle Nazioni Unite (1945) e della Dichiarazione
Universale dei Diritti Umani (1948).

Queste carte internazionali, assieme alle molte altre che sono state elaborate successivamente,
segnano il punto di svolta, il giro di boa, il mutamento radicale di prospettiva nel modo
di intendere funzioni ed essenza del diritto internazionale e, in generale, delle relazioni
internazionali.

Ci, risulta chiaro ponendo a confronto due sistemi tra loro, per molti versi, incompatibili: il
sistema tradizionale delle relazioni internazionali (quello imperante prima della Carta ONU
e della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani) e il sistema del diritto internazionale dei
diritti umani.t

* Per approfondimenti, vedi, A. Papisca, Democrazia internazionale, via di pace. Per un nuovo ordine internazionale
democratico, Angeli, Milano 1995, A. Cassese, | diritti umani nel mondo contemporaneo, Laterza, Bari, 1994, A.
Marchesi, | diritti delléuomo e le Nazioni Unite, Angeli, Milano, 1997, N. Bobbio, Léet" dei diritti, Einaudi, 1996.
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1.1 1l sistema tradizionale delle relazioni internazionali

Vengono di seguito presentate le caratteristiche del sistema tradizionale delle relazioni
internazionali.

In primo luogo, la realt” internazionale ~ paragonabile ad uno stato di natura, cio ad una
realt” dove non esiste unbautorit” sovraordinata agli stati, munita del potere di far rispettare
le leggi. In altre parole, lo scenario internazionale ~ caratterizzato dalla presenza esclusiva

di soggetti, gli stati, tutti ugualmente sovrani, che regolano
i loro rapporti reciproci prevalentemente sulla base dellbuso
della forza.

La Asovranit™o si intende qui nella nozione weberiana di
fimonopolio della forza legittimao: in parole povere fisovranod
"~ quelléente al quale ~ da tutti riconosciuto il potere di fare le
leggi, eseguirle e farle rispettare, se occorre anche con louso
della forza, della violenza. Ad esempio, la sovranit™ pu, essere
riconosciuta ad una sola persona, che " titolare di un potere
pressoch® illimitato su tutti i cittadini e, in questo caso, avremo
la ygura dello stato assoluto; oppure pu, essere attribuita a tutti
i cittadini indistintamente e allora avremo lo stato democratico
(si pensi allbart. 1 della Costituzione italiana, secondo il quale
fila sovranit” appartiene al popoloo).

Nella realt” internazionale, cd una profonda differenza
rispetto a quanto troviamo alléinterno di ciascuno stato. | soli soggetti esistenti sono gli stati
e ciascuno stato ~ dotato di una pari sovranit”. Anche nello scenario internazionale esistono,
certo, delle fileggio e queste sono i fitrattatio liberamente conclusi dagli stati per regolare i
loro rapporti reciproci, ma manca del tutto unfautorit™ sovraordinata agli stessi alla quale sia
riconosciuto il potere di coercire, il potere, cio , di far rispettare i patti conclusi. Tutti sovrani
tutti governanti, nessun sovrano nessun governante! In una realt” dove tutti sono sovrani e
tutti sono governanti, ~ ovvio che nessuno avr™ il diritto di imporre il proprio potere sugli
altri. Per questo motivo la guerra — ldistituzione pi% rilevante del diritto internazionale,? nel
senso che il rapporto tra i vari stati sovrani —, purtroppo, strutturalmente belligeno,® poich®
ciascuno stato, dotato di un proprio arsenale bellico ai yni di difesa e di sicurezza, persegue i
propri interessi nazionali e, come ultima istanza, nel caso di conpitti con altri stati, non avr”
nessun alternativa diversa dal semplice ricorso alla guerra.

La seconda caratteristica del sistema tradizionale delle relazioni internazionali =~ una

2 A, Cassese, op. Cit., p. 6.
3 A. Papisca, op. cit., p. 12.



conseguenza di quanto appena descritto. In una societ” anarchica, qual — quella internazionale,
quali principi regolano i rapporti tra stati-sovrani? Non — difycile intuire che questi principi
discendono tutti dal fatto che tutti i soggetti sono sovrani e dunque nessuno ~ sovrano sugli
altri. 1l principio guida il principio di reciprocit™: le relazioni tra gli stati sono, cio ,
improntate alla logica del do ut des. Per comprendere ci, ~ utile, ancora una volta, fare un
confronto con quanto avviene, tra gli individui, alldinterno dei singoli stati. Qui le singole
persone, per perseguire i propri interessi e realizzare le loro aspirazioni, regolano i loro
rapporti anche con contratti; lo stesso avviene a livello internazionale. Qui gli stati regolano
i loro rapporti con i trattati che altro non sono che contratti internazionali, con la differenza,
per., che in caso di inadempimento del contratto, cio di violazione del trattato, non esiste,
in linea di principio, un giudice cui appellarsi dotato del potere di costringere lo stato
inadempiente a rispettare gli impegni presi. Ogni stato persegue i propri scopi particolari: le
parole chiave sono interesse nazionale, sicurezza nazionale, sovrana eguaglianza tra gli stati,
integrit” territoriale di ciascuno stato. Tutto questo guida léazione e i rapporti tra gli stati.
Gli stessi trattati, dunque, sono fondati sulldinteresse reciproco e ci, vale in duplice senso:
in primo luogo, nessuno stato pu, essere soggetto a regole che egli stesso non abbia scelto,
nel senso che loadesione a qualsiasi trattato ~ del tutto lasciata alla discrezionalit™ di ciascuno
stato; in secondo luogo, essendo i trattati ynalizzati a perseguire gli interessi reciproci dei
contraenti e mancando del tutto unbautorit™ sovraordinata agli stessi, ne consegue che nel
caso in cui uno stato contraente ritenga che quel trattato non corrisponda pi% al proprio
interesse nazionale, pu, liberarsi dallo stesso tramite la denuncia del trattato.* Nel caso,
poi, di inadempimento agli impegni presi con il trattato, léeventuale controversia tra stati
che ne consegue ~ tendenzialmente destinata ad essere risolta non sulla base di regole decise
in precedenza (come avviene invece, alldinterno dei vari stati, tra singoli contendenti in un
processo davanti ad un giudice terzo), bens?® sulla base degli effettivi e reali rapporti di forza,
ad esempio sulla base degli strumenti della rappresaglia e della guerra.

Proprio questi ultimi esempi introducono alla terza caratteristica fondamentale del sistema
tradizionale delle relazioni internazionali. Occorre porre la seguente domanda: se a
determinare ldillecito internazionale (cio la violazione delle norme internazionali) ~ sempre
un governo di uno stato, chi sopporta le conseguenze di questo illecito? Chi, di fatto, subisce
le conseguenze degli atti di rappresaglia o di guerra? Queste conseguenze (espulsione di
cittadini, bombardamenti, etc.) colpiscono sempre dei soggetti diversi da quelli che hanno
posto in essere lbillecito, vale a dire che colpiscono sempre individui e popoli. Tutto ci,
diventaancor pi%: paradossale se si pensa che, larealt™ internazionale  formata esclusivamente

4 Ogni trattato contiene, infatti, una norma in cui ~ previsto il potere di ciascuno stato di denunciare il trattato, cio
di manifestare la volont™ di recedere dagli impegni presi: esercitando questo potere lo stato in questione esce dal
trattato.
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da stati sovrani: unici soggetti di diritto nelltambito internazionale sono gli stati: il sistema
internazionale , in altre parole, un sistema ad fiontologia statocentricad.®

Popoli ed individui non hanno alcun ruolo, non hanno soggettivit™ giuridica; sul piano
internazionale non esiste personalit™ giuridica del singolo essere umano, il che equivale a dire
che, giuridicamente, le singole persone non sono, n® possono essere titolari di alcun diritto
nel campo internazionale: esse semplicemente non esistono. | popoli e gli individui sono
sudditi, sono cio~ soggetti al dominio dei vari stati. | popoli sono prede nel gioco di conquista
politico-territoriale degli stati. Gli individui rimangono in ombra, la sorte di un individuo non

" rilevante per il diritto internazionale. Gli individui costituiscono, al limite, unéappendice,

un prolungamento della sovranit™ di ciascuno stato. Questo accade quando il cittadino di
uno stato si reca allbestero: in questo caso quel cittadino, nella sua qualit™ di straniero, resta
comunque soggetto al potere, ma anche alla protezione del suo stato di appartenenza. Per
questo motivo lo stato di appartenenza pu, esercitare la cosiddetta protezione diplomatica,
cio intervenire presso lo stato straniero se questoultimo calpesta i diritto del suo cittadino.
Ma, beninteso! In questo caso, esercitando la protezione diplomatica, lo stato di appartenenza
non tutela direttamente il proprio cittadino, ma se stesso, nel senso che la violazione dei
diritti di uno straniero ~ concepita come offesa non alla persona dello straniero, bens? alla
sovranit™ dello stato di appartenenza. Infatti, nessuno stato, nemmeno ai nostri giorni,
obbligato a proteggere i propri cittadini alléestero, esso pu, farlo, ma ci, ~ lasciato al suo
arbitrio e alla sua discrezione. In altre parole, se vengono lesi da uno stato ospite i diritti
di uno straniero e lo stato di appartenenza ritiene di non intervenire, decide di non attivare
nessun meccanismo previsto per tutelare il proprio cittadino, questéultimo non ha nessuna
arma, nessun diritto a disposizione contro lbinerzia del proprio governo. Individui e popoli
sono semplici strumenti degli interessi contingenti dei rispettivi governi: essi sono sacriycati
0 tutelati non in riferimento ad un sistema compiuto di diritti e doveri, ma a seconda di
ci, che il singolo governo di turno ritiene rispondente ai dogmi indiscussi dellbinteresse
nazionale e della sicurezza nazionale. Esistono, ~ vero, norme internazionali che riguardano
la protezione dello straniero, ma queste norme regolano soltanto rapporti tra stati sovrani e la
singola persona non " titolare di alcun diritto, bens® esclusivamente beneyciaria fiindirettao,
semplice floggettoo delle relazioni tra stati.

Paradossalmente, lounica categoria di persone che in qualche modo sono riconosciuti
come soggetto di diritto nelléambito internazionali sono i pirati, che se si trovano in acque
internazionale sono considerati, per consuetudine internazionale, direttamente soggetti a

5 A. Papisca, op. cit., p. 70.



misure repressive da parte di qualunque stato.

Ma, in un senso pi%» ampio e certamente negativo, si pu, affermare che, nelléassetto
tradizionale delle relazioni internazionali, il principio per cui gli individui non hanno alcuna
soggettivit” giuridica subisce una deroga in undipotesi ben pi% ampia e signiycativa di quella
dei pirati e, cio”, con riferimento allounico diritto riconosciuto alle singole persone sul piano
internazionale: il diritto di uccidere e di essere uccisi.® In altre parole, da un lato si nega
risolutamente che gli individui abbiano soggettivit™ giuridica internazionale, e ci, sia perch®
il diritto internazionale riguarderebbe soltanto le relazioni tra stati e sia perch® gli individui
non hanno alcun potere n® di denunciare léinadempimento degli obblighi internazionali da
parte degli stati, n® di pretendere loapplicazione delle norme internazionali. Nel contempo,
per ., ci si dimentica che da sempre popoli ed individui sono i soggetti primari di un processo
internazionalistico per eccellenza: la guerra tra gli stati. Il che signiyca che, per la dottrina
internazionalistica tradizionale, agli individui non ~ riconosciuta alcuna soggettivit ™ giuridica
internazionale, nessun diritto soggettivo, tantomeno il diritto di attivarsi per costruire la
pace; contemporaneamente, per, egli, di fatto, ~ titolare di uno status belligeno: nasce con il
diritto-dovere di fare la guerra.’

La quarta caratteristica del sistema tradizionale delle relazioni internazionali ~ il principio di
non-ingerenza negli affari interni di ciascuno stato. Nessuno stato pu, arrogarsi il potere di
invadere la sfera di sovranit™ degli altri stati: come lo stato si comporta allbinterno dei propri
conyni, come tratta i suoi cittadini, se viola i loro diritti fondamentali o se li riconosce e li
tutela, tutto ci, — questione lasciata al dominio riservato, alla domestic jurisdiction di ogni
stato. Ci, vale anche per i diritti umani: nessun governo potr’ mai protestare per le violazioni
dei diritti umani compiute da un altro stato sul proprio territorio a danno di propri cittadini.
Questo il motivo per cui si afferma da pit% parti che o i diritti umani sono internazionali,
oppure non sono.
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1.2 1l sistema del diritto internazionale dei diritti umani: dalla Carta

\\)/ delle Nazioni Unite al Codice internazionale dei diritti umani
4/}/ Gli orrori compiuti durante la seconda guerra mondiale, i milioni di morti
civili, la barbarie dei campi di sterminio, fanno emergere lgidea che la
vera, loultima, léessenziale causa della guerra debba individuarsi nel disprezzo dei diritti
umani e delle libert™ fondamentali. Nasce, quindi, la consapevolezza delldimportanza del
binomio pace-diritti umani,® come concetti imprescindibilmente ed ontologicamente legati

%

8 Cfr. A. Papisca, op. cit., p. 20.
" A. Papisca, op. cit., p. 20




tra loro, cosicch® non ~ possibile ottenere la pace interna
ed internazionale senza un effettivo riconoscimento e
rispetto dei diritti umani e, viceversa, sorge fildidea che
il rispetto dei diritti umani, insieme con il mantenimento
della pace, debbano costituire il punto di non ritorno
della nuova comunit™ mondialeo.®
Questa idea viene affermata con forza nella Carta delle
Nazioni Unite, in cui, alléarticolo 1, vengono inclusi tra i
yni della nascente organizzazione mondiale, lo sviluppo
fidi relazioni amichevoli fondate sul rispetto e sul
principio delléeguaglianza dei diritti e delléautodecisione
dei popolio e il conseguimento della cooperazione
internazionale finel promuovere ed incoraggiare il rispetto dei diritti delléuomo e delle libert™
fondamentali per tutti, senza distinzioni di razza, di sesso, di lingua o di religioneo.
Tale radicale mutamento di prospettiva si evidenziaanche leggendo alcuni passi del Preambolo
alla Dichiarazione Universale, il primo catalogo internazionale dei diritti umani, adottato il
10 dicembre 1948:
- fiil riconoscimento della dignit™ inerente a tutti i membri
della famiglia umana, e dei loro diritti uguali ed inalienabili,
costituisce il fondamento della libert™, della giustizia e della
pace nel mondoo
- A indispensabile che i diritti umani siano protetti da norme
giuridiche, se si vuole evitare che léuomo sia costretto a
ricorrere, come ultima istanza, alla ribellione contro la
tirannide e léoppressioneo
- fii popoli delle Nazioni Unite hanno riaffermato nello Statuto
la loro fede nei diritti umani fondamentali, nella dignit™ e nel
valore della persona umana&o
Insieme alla Dichiarazione Universale e alla Carta delle Nazioni Unite vengono adottati,
successivamente, numerosissime dichiarazioni e convenzioni internazionali in materia di
diritti umani. In particolare, nel 1966, 16Assemblea generale delle Nazioni Unite adotta

8 A. Cassese, op. cit, p. 27
° A. Cassese, op. cit., p. 27
0 Risoluzione delloAssemblea Generale 2200 A (XXI), 16 dicembre 1966. Il Patto Internazionale sui diritti
economici, sociali e culturali — entrato in vigore il 3 gennaio 1976. Il Patto internazionale sui diritti civili e politici

e il suo primo protocollo sono entrati in vigore il 23 marzo 1976, mentre il secondo protocollo ~ entrato in vigore
1011 luglio 1991.



il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali e il Patto internazionale sui
diritti civili e politici. Due protocolli sono stati allegati a questbultimo: il Primo Protocollo,
adottato congiuntamente al Patto, istituisce il meccanismo dei ricorsi individuali in caso di
violazione dei diritti in esso stabiliti; il Secondo Protocollo, adottato nel 1989 riguarda
loabolizione della pena di morte.

Questi due Patti internazionali con i relativi protocolli costituiscono, insieme con la
Dichiarazione Universale e la Carta delle Nazioni Unite, il fiCodice Internazionale dei Diritti
Umanio e sono considerati il fulcro del diritto internazionale dei diritti umani.

In seguito, numerose convenzioni sono state adottate,
approfondendo i diritti proclamati nel Codice. Tra
gli strumenti pi% importanti adottati nelléambito
delle Nazioni Unite, si ricordano: la Convenzione
sulléeliminazione di tutte le forme di discriminazione
razziale, CERD, la Convenzione sui diritti delléinfanzia,
CRC, la Convenzione sulléeliminazione di tutte le
forme di discriminazione nei confronti delle donne,
CEDAW, la Convenzione contro la tortura ed altre pene
o0 trattamenti crudeli, inumani o degradanti, CAT, la
Convenzione sui diritti dei lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie, MWC?2,

1.2.1 Alcune caratteristiche essenziali del diritto internazionale dei diritti umani

Lointero sistema normativo sopra richiamato =~ noto come diritto internazionale dei diritti
umani allbinterno del quale vengono direttamente sconfessati i principi vetero-statualistici
del vecchio sistema giuridico internazionale, fondato sulléassenza di autorit™ sovraordinate
agli stati, sul disconoscimento della soggettivit™ giuridica dei singoli individui, sul principio
di non ingerenza, sulle nozioni di sicurezza nazionale, interesse nazionale, che giustiycano
tendenzialmente qualsiasi pretesa e qualsiasi azione dei governi.

Pare opportuno richiamare brevemente alcuni aspetti essenziali che producono un radicale
mutamento di prospettiva tra vecchio e nuovo ordinamento internazionale e che quindi
minano alla base le caratteristiche del sistema tradizionale delle relazioni internazionali
richiamate nel paragrafo precedente.

1 Risoluzione delldAssemblea Generale 44/128, 15 dicembre 1989.

12 CERD, entrata in vigore il 4 gennaio 1969; CRC, entrata in vigore il 2 settembre 1990; CEDAW, entrata in vigore
il 3 settembre 1981; CAT, entrata in vigore il 10 dicembre 1984, Convenzione sui diritti dei lavoratori migranti e dei
membri delle loro famiglie, entrata in vigore il 1 luglio 2003.
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In primo luogo, il dogma della sovranit™ dello stato viene abbondantemente ridimensionato:
lo stato non pu, far tutto, non — titolare di un potere assoluto quando entrano in gioco i
concetti di pace e di diritti umani. In altre parole, lo stato che non riconosce e non tutela i
diritti fondamentali dellouomo si pone al di fuori della legalit” internazionale. Ma vi ~ di pi%.
Come diretta conseguenza delléadozione del Codice internazionale dei diritti umani, vengono
istituiti numerosi organi e autorit” sopranazionali ynalizzate a controllare il comportamento
degli stati in materia di diritti umani, a volte esercitando poteri riconducibili alle prerogative
proprie della sovranit™; esempi evidenti sono forniti dalle risoluzioni del Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite adottate in conformit™ del capitolo VI della Carta, dalla Corte
Penale Internazionale, dalla Corte Europea dei Diritti delllUomo. Questi meccanismi di
tutela internazionale dei diritti umani, per il solo fatto di esistere, contraddicono alla radice il
dogma della sovranit™ assoluta degli stati.

In secondo luogo, popoli ed individui non sono pi% relegati nel ruolo di semplici spettatori
passivi delle politiche dei loro governi. In forza delle norme sui diritti umani, popoli ed
individui costituiscono nuova soggettivit™ giuridica internazionale. Le singole persone, in
quanto titolari di diritti e doveri internazionalmente riconosciuti, sono veri e propri soggetti
di diritto internazionale. Il fulcro di questa rivoluzione internazionale =~ rappresentato
dallfart. 28 della Dichiarazione Universale, il quale stabilisce che fiogni individuo ha
diritto ad un ordine sociale e internazionale nel quale i diritti e le libert™ enunciati in questa
Dichiarazione possano essere pienamente realizzatio. Come rileva Antonio Papisca: filoart.
28 legittima pertanto gli individui, i gruppi, le associazioni, nazionali e internazionali, ad
esercitare ruoli politici alléinterno e alldesterno dei rispettivi sistemi nazionali ddappartenenza
afynch® lbordine sociale e lbordine internazionale dispongano di strutture in grado di
assicurare il rispetto dei diritti umani fondamentali € Loart. 28 legittima a fare la rivoluzione
internazionale nonviolentad®. In questa direzione si pone anche la Dichiarazione sul diritto
e la responsabilit™ degli individui, dei gruppi e degli organi della societ™, di promuovere
e proteggere le libert” fondamentali e i diritti umani universalmente riconosciuti, adottata
dalla Assemblea Generale nel 1998%. Questo documento rappresenta la carta déidentit™ del
difensore dei diritti umani, in quanto stabilisce che loesercizio del diritto a promuovere e
proteggere i diritti umani pu, essere esercitato, con metodi e strumenti paciyci, dentro e fuori
il proprio paese, al di I'" e al di sopra dei conyni nazionali.

In terzo luogo e, di conseguenza, lo stesso principio della non-ingerenza negli affari interni di
ciascuno stato perde gran parte del suo valore giuridico quando si tratti di diritti fondamentali
degli esseri umani. In forza delle norme e delle procedure di tutela internazionalmente sancite

3 A, Papisca, op. cit., pp. 103-104.
4 Risoluzione delléAssemblea Generale 53/144, 85" plenaria, 9 dicembre 1998..



e funzionanti, si pu, affermare che tendenzialmente ormai nessuno stato, nessun governo pu,
pi% appellarsi alla domestic jurisdiction per legittimare le violazioni dei diritti umani da esso
perpetrate. E ci, in senso propriamente giuridico, non meramente politico.

Abbiamo visto che, tradizionalmente, lo stato se ~ vincolato da norme internazionali quanto
al trattamento degli stranieri, ~ invece libero di trattare i propri cittadini come meglio
crede, senza che nessun altro stato possa ingerirsi in tali questioni. Orbene, — evidente che
questo principio ~ destinato a cadere in riferimento a tutti quegli stati che hanno ratiycato
il codice universale dei diritti dellouomo: essendosi obbligati al rispetto dei diritti umani
internazionalmente riconosciuti, i governi non potranno pi% trincerarsi dietro lo scudo della
sovranit™ nazionale e del dominio riservato. Ci, vale ovviamente per le norme convenzionali.
Ma esiste anche una parte del diritto internazionale non scritto, il diritto consuetudinario (o
diritto internazionale generale), che costituisce jus cogens, vale a dire diritto internazionale
imperativo, cogente, che non pu, essere derogato nemmeno dai trattati:*® tra queste norme
imperative rientrano, appunto, il divieto della minaccia o dellduso della forza nei rapporti
internazionali, il rispetto della dignit™ umana, il principio di autodeterminazione dei popoli, il
divieto delle cosiddette gross violations, cio delle violazioni gravi e diffuse dei diritti umani,
come il genocidio e léapartheid.®

Pi%, in generale si pu, dire che la questione diritti umani non — pi% una questione di
dominio riservato, in quanto si ~ affermato, anche a livello giuridico, il principio che lega
indissolubilmente pace e diritti umani. Loart. 55 della Carta delle Nazioni Unite, consacra fiil
rispetto e ldosservanza universale dei diritti dellbuomo e delle libert™ fondamentali per tuttio
al rango di condizione finecessaria per avere rapporti paciyci ed amichevoli tra le Nazionio.
La logica conseguenza di tutto ci, ~ che con la positivizzazione dei diritti umani fondamentali
nel codice internazionale dei diritti delléuomo, la sistematica violazione dei diritti allointerno
dei conyni di uno stato, pu, legittimare ldintervento delle Nazioni Unite. Sia ben chiaro: a
due imprescindibili condizioni di legalit™ internazionale: 1) che ldintervento sia delle Nazioni
Unite e non di gruppi di stati autoproclamatisi comunit™ internazionale; 2) che léintervento
avvenga nel rispetto delle norme e delle procedure sancite dal capitolo VII della Carta. In
mancanza di una di queste condizioni, si avr” soltanto una mera strumentalizzazione dei
diritti umani ai yni del perseguimento degli interessi nazionali.

1.2.2 1l sistema internazionale di implementazione del diritto internazionale dei diritti umani
Dopo aver presentato gli elementi fondamentali costituenti il diritto internazionale dei diritti
umani e aver ripettuto sulle caratteristiche essenziali di tale sistema normativo, pare opportuno

15 Cfr. art. 53 Convenzione di Vienna sul Diritto dei trattati
6 B. Conforti, Le Nazioni Unite, Cedam, Padova, 1993, pp. 44-45, 181 ss, 209, 239 ss.
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soffermarsi sulle modalit™ attraverso cui questo stesso sistema viene implementato. In altre
parole, occorre chiarire quali siano gli strumenti attraverso cui garantire che norme e principi
sui diritti umani trovino effettiva esecuzione, dovunque, nel mondo.

Gli organi nazionali sono i principali responsabili nel garantire che gli strumenti internazionali
di protezione dei diritti umani siano osservati, come del resto sottolineato anche nella
Dichiarazione di Vienna sui diritti umani, adottata dalla Seconda Conferenza Mondiale sui
diritti umani nel 1993 e considerata come uno degli strumenti politici pi% importanti in questo
settore. Il principio applicabile  infatti quello della sussidiariet™, in base al quale la tutela dei
diritti umani deve essere attuata a partire dai meccanismi di garanzia pi% vicini ai soggetti,
ossia quelli nazionali. Tuttavia, a tali meccanismi nazionali si afyancano procedure di tutela
internazionale: le procedure fifondate sui trattatid o convenzionali e le procedure fifondate
sulla Cartao o extra-convenzionali.

1.2.2.1 Le procedure fondate sui trattati
Si tratta di procedure che trovano fondamento nelle previsioni contenute nelle principali
convenzioni delle Nazioni Unite sui diritti umani. Queste procedure sono:

1. il meccanismo dei rapporti degli stati
2. il meccanismo dei ricorsi individuali
3. il meccanismo delle denunce tra stati
4. Rilevanti sono inyne, i fiCommenti generalio, ossia, opinioni interpretative delle

convenzioni sui diritti umani, formulati dai comitati di esperti istituiti nelléambito
delle convenzioni medesime.

1. 1l meccanismo dei rapporti degli stati

Il meccanismo dei rapporti ~ previsto in sette delle principali Convenzioni delle Nazioni
Unite in materia di diritti umani: il Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici, ICCPR,
il Patto Internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, ICESCR, la Convenzione
sulléeliminazione di tutte le forme di discriminazione razziale, CERD, laConvenzione sui diritti
dellbinfanzia, CRC, la Convenzione sulléeliminazione di tutte le forme di discriminazione nei
confronti delle donne, CEDAW, la Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti
crudeli, inumani o degradanti, CAT, e la Convenzione sui diritti dei lavoratori migranti e
delle loro famiglie, CMW?.

Secondo quanto previsto nelle Convenzioni, gli stati parte devono presentare dei rapporti
periodici concernenti il livello di implementazione dei diritti umani nel loro territorio,

7 Op. cit.



mettendo in luce quali misure sono state adottate per dare attuazione ai diritti sanciti nel
trattato di riferimento e quale progresso — stato da loro raggiunto.

| rapporti vengono analizzati da comitati, ossia organi di monitoraggio delle convenzioni,
composti da esperti che agiscono a titolo individuale, cio sono indipendenti dai governi,
nonostante siano comungue nominati dagli stati parte alle Convenzione che propongono una
lista di candidati. Questo non "~ vero per il Comitato sui diritti economici, sociali e culturali, i
cui esperti sono nominati dal Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite.

Nel corso delle loro sessioni annuali, i comitati offrono ai rappresentanti degli stati,
loopportunit™ di discutere di particolari questioni emerse nei loro rapporti e rispondere alle
domande poste dagli esperti su questioni particolarmente delicate. Qualora il dibattito fosse
giudicato insufyciente a chiarire dubbi, gli esperti possono chiedere alle delegazioni nazionali
di presentare un rapporto speciale.

Molto frequentemente, i comitati acquisiscono informazioni da organizzazioni nongovernative
le quali, per esempio, nel caso del Comitato sui diritti del fanciullo, possono presentare
rapporti scritti o informazioni orali nel contesto di gruppi di lavoro che si tengono prima
delle sessioni formali del Comitato, dunque prima che gli esperti ONU incontrino i delegati
dei governi per discutere dei loro rapporti periodici.

Alcuni dei Comitati sopra citati, come per esempio il Comitato contro ogni forma di
discriminazione razziale o il Comitato diritti umani, hanno adottato la fiprocedura urgented
che permette loro di esaminare la situazione dei diritti umani in uno stato, al di fuori dei tempi
dettati dalla procedura dei rapporti periodici. Nellotambito di questa procedura, gli esperti dei
comitati possono effettuare con rapidit™ visite sul campo, volte a raccogliere informazioni
rilevanti.

Inoltre, il Comitato sulla eliminazione della discriminazione razziale applica unfulteriore
procedura, detta Adi revisione0, che gli permette di prendere in considerazione la situazione
dei diritti umani negli stati che non hanno presentato il loro rapporto periodico per un periodo
superiore ai cinque anni; ci, avviene al di fuori dei tempi previsti nella procedura dei rapporti
periodici e in assenza di rappresentanti dello stato in esame.

Le procedure analizzate e, in particolare, la procedura di rapporti periodici, si conclude con
loadozione da parte dei Comitati delle osservazioni conclusive che sono pubbliche, cos®
come, del resto, anche gli stessi rapporti degli stati e le discussioni tra i rappresentanti statali
e gli esperti delle Nazioni Unite. Questo =~ fondamentale per garantire trasparenza. Tuttavia,
si sottolinea la debolezza della firapportologiad come meccanismo di tutela dei diritti umani.
In particolare, la debolezza deriva dai gravi ritardi con cui gli stati presentano i loro rapporti
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e dalléassenza di misure sanzionatorie contro gli stati ritardatari, gli stati che non presentano i
loro rapporti e, soprattutto, gli stati riconosciuti come violatori dei diritti umani. In proposito,
si ricorda che le osservazioni conclusive dei Comitati, costituiscono undautorevole opinione
degli esperti delle Nazioni Unite, riuniti negli organi di monitoraggio delle principali
convenzioni sui diritti umani e che, come tali, sono uno strumento per esercitare pressione
sul governo interessato afynch® assuma gli obblighi derivanti dalla convenzione; tuttavia,
le osservazioni conclusive non hanno valore vincolante per gli stati a cui si rivolgono e
pertanto, molto dubbia la loro efycacia.

2. Il meccanismo dei ricorsi individuali

Alcune delle convenzioni sopra citate, cio ICCPR, CAT, CERD, CEDAW prevedono il

meccanismo delle ricorsi individuali secondo il quale individui o gruppi che ritengano che i

loro diritti siano stati violati, possono presentare un ricorso agli organi di monitoraggio delle

convenzioni, cio ai Comitati di esperti sopra citati, per far valere i loro interessi.

Tre condizioni devono tuttavia essere soddisfatte:

B I ricorsi possono essere presentati solo contro uno stato parte delle convenzioni, cio uno
stato che le abbia ratiycate;

B lo stato deve aver accettato di essere sottoposto a tale procedura, volta ad accertare la sua
responsabilit™ nella violazione di un diritto proclamato nelle convenzioni;

B inoltre, il ricorso a meccanismi internazionali volti a garantire la protezione dei diritti umani,
" possibile solo nella misura in cui tutti i rimedi fidomesticio siano stati esauriti. Questo
signiyca che la vittima deve essersi rivolta a tutti i tribunali e autorit” interne competenti a
trattare il suo caso.

Chiungue pu, presentare un ricorso, anche per conto di persona terza, purch® vi sia il suo

consenso in forma scritta. | Comitati valutano quindi léammissibilit™ del ricorso, veriycando

che siano soddisfatti tutti i criteri previsti dalle Convenzioni, tra cui le tre condizioni appena
ricordate. Inoltre, essi valutano se il diritto presumibilmente violato sia protetto dalla

Convenzione, se vi sono informazioni sufycienti in sostegno al ricorso, se la vittima ha

presentato contemporaneamente undaltro ricorso nel contesto di un meccanismo regionale

o internazionale analogo, come ad esempio la Corte Europea per i diritti umani, alla quale ~

dedicata una presentazione particolare al paragrafo 1.5.1.

Una volta considerato ammissibile, il ricorso — analizzato nel merito. | Comitati veriycano

pertanto, in via conydenziale, se c6 stata una violazione, chiedendo allo stato denunciato,

di fornire informazioni. La loro decisione sul caso viene trasmessa contemporaneamente al

soggetto che ha presentato il ricorso e allo stato interessato.

Se gli esperti concludono che la violazione non si ~ veriycata, la procedura si ritiene conclusa

con la trasmissione della decisione. Contrariamente, quando i Comitati rilevano loesistenza



della violazione, lo stato in questione dovr™ informare gli esperti, entro tre mesi dalla loro
decisione, sulle misure adottate per far fronte alla situazione.

3. Il meccanismo delle denunce tra stati

La procedura delle denunce o ricorsi da parte degli stati, obbligatoria per la CERD e opzionale
per il Patto Internazionale sui diritti civili e politici e per la Convenzione contro la tortura,
permette ad uno stato di presentare ai Comitati una comunicazione di denuncia su presunte
violazioni dei diritti umani da parte di un altro stato.

Nel contesto di questa procedura, i Comitati svolgono un ruolo di mediazione al yne di trovare una
soluzione amichevoletrale parti in causa. In seguito ad undanalisi della situazione portataallaloro
attenzione, i comitati possono adottare un rapporto contenente osservazioni e raccomandazioni
rivolte allo stato ritenuto responsabile di violazioni. Tuttavia, tali raccomandazioni non hanno
valore vincolante per lo stato. Questa caratteristica, unita alla generale tendenza degli stati a non
utilizzare la procedura, al yne di evitare un inasprimento delle relazioni con altri stati, rende il
meccanismo molto debole e sicuramente poco efycace nella sua ynalit™.

4. | icommenti generalio

Le opinioni espresse dai Comitati commentando i casi di violazioni a loro sottoposti tramite
le comunicazioni, cos® come le osservazioni conclusive adottate dopo aver analizzato i
rapporti degli stati, contribuiscono a chiarire il contenuto e la portata dei diritti sanciti nelle
Convenzioni sui diritti umani e sono dunque uno strumento interpretativo. Alle opinioni e
osservazioni, si afyancano i icommenti generalio. Si tratta di documenti scritti, adottati dai
Comitati nel corso degli anni, di commento a speciyci articoli contenuti nelle Convenzioni
da loro monitorate, i quali, oltre ad avere funzione interpretativa, sono anche strumenti
promozionali, cio™ strumenti attraverso cui gli esperti delle Nazioni Unite promuovono
loattuazione dei diritti sanciti nei principali trattati internazionali sui diritti umani.

Tra i molti commenti, certamente interessante per questa ricerca ~ il n. 22 adottato dal
Comitato sui diritti umani nel 1993, per commentare léarticolo 18 del Patto internazionale sui
diritti civili e politici, che sancisce il diritto di libert™ di pensiero, coscienza e religione. Al
punto 11 del Commento, il Comitato si sofferma sulléobiezione di coscienza e riconosce che
il diritto di riyutare di svolgere il servizio militare non ~ esplicitamente incluso nel Patto, ma
che, ciononostante, si pu, ritenere che esso derivi dalléart. 18 finella misura in cui ldobbligo
di usare la forza letale possa essere in serio conpitto con la libert™ di coscienza e il diritto
di manifestare la propria religione e credoo. Il Comitato riconosce anche che gli obiettori di
coscienza non devono essere discriminati per il fatto di non aver svolto il servizio militare.

g
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1.2.2.2 Le procedure fondate sulla Carta
Q Alle procedure previste da Trattati internazionali sui diritti umani analizzate al
paragrafo precedente, se ne afyancano altre che trovano fondamento giuridico
direttamente nella Carta delle Nazioni Unite e che, per questo motivo, vengono
deynite fifondate sulla cartad o anche fiextra-convenzionalio.

Commission on

Esse sono:

B la fiprocedura 15030 sviluppata dalla Commissione Diritti Umani delle Nazioni Unite'®
la quale permette ad individui, gruppi e organizzazioni di presentare al Segretario Generale
dell6ONU delle comunicazioni su fiviolazioni gravi e comprovate dei diritti umanio. Esse
vengono esaminate in via conydenziale dalla Commissione Diritti umani e dalla sua
Sottocommissione, che possono decidere di acquisire ulteriori informazioni rilevanti,
nominare un esperto con léincarico di presentare una relazione dettagliata in materia,
oppure di presentare una raccomandazione alllECOSOC, chiedendo di condannare il
comportamento dello stato violatore.

B la fiprocedura 12360%, che autorizza la Commissione Diritti Umani e la sua
Sottocommissione, a discutere pubblicamente di casi di gravi violazioni dei diritti umani e
prendere in esame informazioni in materia, che possono essere presentate dagli Stati membri
delléONU, dai membri della Sottocommissione e da organizzazioni non-governative con
status consultivo presso le Nazioni Unite. Sulla base di tale procedura, la Commissione ha
creato gruppi di lavoro, come quello stabilito sul Cile, nel 19752, commissioni di inchiesta,
come la Commissione diInchiesta sui Diritti Umani stabilita nel 2000 al yne di investigare
le violazioni dei diritti umani compiute nei Territori Occupati Palestinesi??, 0 ha nominato
esperti individuali, deyniti iRappresentanti Specialid o Rapporteur, i quali lavorano o
su paesi speciyci 0 su aree tematiche in relazione alle quali viene loro riconosciuto un

¥ | a procedura 1503 " stata deynita nella omologa risoluzione delllECOSOC, Res 1503 (XLVIII) del 27 maggio
1970.

9 La Commissione sui diritti umani delle Nazioni Unite ~ un organo sussidiario del Consiglio Economico e
Sociale, ECOSOC, stabilita sulla base delléarticolo 68 della Carta delle Nazioni Unite che prevede che il Consiglio
fiistituisce commissioni per le questioni economiche e sociali e per promuovere i diritti dellbuomoo. Attiva dal 1946,
la Commissione ~ composta da 53 rappresentanti degli stati, eletti dalliECOSOC.

2 |_a procedura 1236 ~ stata deynita nella omologa risoluzione delllBECOSOC, Res 1236 (XLII) del 1967.

2L Riseluziene-dela-Commissione sui diritti umani, 8 (XXXI), 27 febbraio 1975.

22 Commissione ddlnchiesta stabilita dalla risoluzione della Commissione diritti umani, S-5/1 del 19 ottobre 2000. Il
rapporto prodotto dalla commissione ~ contenuto nel documento E/CN.4/2001/121.



mandato universale. Questi meccanismi, aventi la funzione di approfondire la questione
dei diritti umani in determinati paesi o su temi speciyci, sono deyniti fiprocedure speciali
della Commissione Diritti Umanio, e attualmente sono pi% di 40.%

1.2.2.3 Alcune considerazioni sul sistema di tutela internazionale dei diritti umani

Il sistema di tutela dei diritti umani messo a punto a livello internazionale, qui brevemente
analizzato, evidenzia inevitabilmente, data la sua forte innovativit”, aspetti di forza e
di debolezza nella sua concreta attuazione. Difycolt”™ che rimandano al perdurare di un
approccio stato-centrico nelle relazioni tra gli stati alldinterno del quale ldinteresse e la
sicurezza nazionale rimangono gli aspetti centrali che guidano la politica statuale nelléarena
internazionale. Doaltronde léaffermazione dei diritti umani —, prima di tutto, un percorso di
riconoscimento e di affermazione che deve penetrare in profondit™ le menti e l6agire delle
persone e, se in questa direzione la strada si presenta ancora lunga e tortuosa, — indubbio che
loumanit™ si ~ incamminata su questa strada e che difycilmente si potr” tornare indietro.
Venendo ad evidenziare gli aspetti di debolezza degli strumenti di controllo e di veriyca del
nuovo diritto internazionale dei diritti umani bisogna in primo luogo segnalare la natura degli
atti in cui sfociano le procedure presentate, i quali, infatti, non hanno valore vincolante per
gli stati a cui sono rivolti. Dunque, sebbene il loro valore politico sia indiscutibile, in termini
di pressione esercitata su stati violatori dei diritti umani da autorevoli esperti delle Nazioni
Unite, resta il fatto che spesso, essi vengono disattesi. A questo si aggiungono deycienze
insite nelle stesse procedure analizzate, che possono essere cos? sintetizzate:

B ritardi prolungati da parte degli stati nella presentazione dei loro rapporti o anche la inazione
degli stati nelléassolvere a questa loro responsabilit™;

B il moltiplicarsi dei requisiti a cui devono attenersi gli stati nella rapportologia, a causa di
uno scarso coordinamento tra le procedure;

2 Alcune delle pi% importanti fiprocedure specialio della Commissione Diritti Umani sono elencate di seguito.
Gli esperti sui paesi sono: gli Esperti Indipendenti sulla situazione dei diritti umani in Afghanistan, Haiti e in
Somalia e sulla cooperazione tecnica in Liberia, i Rapporteur speciali sui diritti umani in Burundi, Irag, Repubblica
Democratica del Congo, nei territori palestinesi occupati dal 1967 e in Sudan, e il Rappresentante Speciale del
Segretario Generale sulla situazione dei diritti umani in Cambogia; gli esperti sui temi sono: gli Special Rapporteur
sulla vendita dei bambini, la prostituzione infantile e la pornograya, sul diritto di ogni individuo a godere delle
migliori condizioni di salute ysica e mentale, sul diritto alléeducazione, sulle esecuzioni extragiudiziali, sommarie
o arbitrarie, sul diritto al cibo, sul diritto ad un alloggio adeguato, sulla situazione dei diritti umani e delle libert”
fondamentali delle popolazioni indigene, sulla indipendenza.
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B ritardi da parte dei Comitati istituiti nel contesto delle sette principali Convenzioni ONU
sui diritti umani, nelléanalizzare e dar seguito alle comunicazioni individuali;

B lascarsaoassente volont™ da parte degli stati di utilizzare il meccanismo delle comunicazioni
tra stati;

B la scarsa qualit™ di alcuni dei rapporti prodotti dagli esperti della Commissione Diritti
Umani.
Inoltre, la stessa Commissione Diritti Umani = molto debole nel suo funzionamento: il
Segretario Generale, nel suo rapporto del 2002 dal titolo fiRafforzare le Nazioni Unite:
unbagenda per il cambiamento0?, sottolinea in proposito che figli stati membri, devono
ricordare il vero scopo della Commissione e devono trovare degli strumenti per renderla pi%
efycace. Devono rendersi conto che, se le elezioni e i dibattiti sono guidati da considerazioni
politiche o daposizioni ostruzionistiche, piuttosto che da sforzi genuini per rafforzare il sistema
dei diritti umani nel mondo, la credibilit™ e loutilit™ della Commissione sar erosad®.
Avyanco di questi elementi di debolezza del sistema ficonvenzionaled ed fiextra-convenzionaled
ONU per i diritti umani, pare opportuno richiamare alcuni aspetti di forza che evidenziano
loenorme importanza che lo stesso va assumendo nel rideynire e regolamentare léazione
degli stati nelle relazioni internazionali. 1l primo dato = rappresentato dal fatto che le sette
principali Convenzioni ONU per la tutela dei diritti umani sopra citate, sono state ratiycate
da un ampio numero di stati?, i quali hanno pertanto assunto un obbligo giuridico e non solo
un impegno politico a rispettarne le previsioni. Un secondo aspetto, fortemente sottolineato
dallfufycio delléAlto Commissariato per i Diritti Umani, si riferisce al crescente numero di
ricorsi avanzato da singoli individui, che ritengano di essere stati vittime di violazioni, che
chiedono allo stato interessato di rispondere dei propri atti.
Molto positivo ~ poi loimpegno assunto dagli esperti delle Nazioni Unite, membri dei Comitati
di monitoraggio delle principali Convenzioni sui diritti umani, e dagli Special Rapporteur
o0 altri esperti della Commissione sui diritti umani, oltre che dal Segretariato ONU, per
rafforzare il sistema di implementazione dei diritti umani, facendo fronte alle carenze di cui
sopra e dunque migliorando tutte le procedure ricordate.
Alcuni dei punti sui quali gli esperti ritengono si debba lavorare, cos® come emerso in
occasione di loro recenti incontri di discussione?, sono:

2 A/57/387, 9 settembre 2002

% |dem, para.45.

% Numero di ratiyche: ICESCR: 150; ICCPR: 153; CERD: 169; CEDAW: 178; CAT: 138; CRC: 192. Per maggiori
informazioni, vedi: www.ohchr.org

2\/edi ad esempio, incontro di Malbun, Liechtenstein, maggio 2003, UN DOC, A/58/123, 8 luglio 2003; Decimo incontro
delle Procedure Speciali, Ginevra, 23-27 giugno 2003, UN DOC E/CN.4/2004/4, 5 agosto 2003; Undicesimo incontro
delle Procedure Speciali, Ginevra, 21-25 giugno 2004, International Service for human rights, www.ohchr.org.



B léarmonizzazione delle linee guida per la firapportologiad da parte degli stati;

B la garanzia di periodicit” dei rapporti degli stati; la creazione di commissioni responsabili
per la stesura dei rapporti a livello nazionale;

B il rafforzamento della capacit™ delle Nazioni Unite di assistere gli stati nella stesura;
B loorganizzazione di riunioni congiunte tra i Comitati convenzionali;

B un maggior coordinamento tra i comitati convenzionali e gli esperti della Commissione
Diritti Umani;

B un maggiore supporto, soprattutto in termini di risorse disponibili, agli esperti della
Commissione Diritti Umani.

1.2.2.4 | sistemi universali di tutela giurisdizionale

Per concludere questa pur breve trattazione sul sistema internazionale di tutela dei diritti
umani, si vuole ricordare looperato dei Tribunali Internazionali, ossia, della Corte Penale
Internazionale, del Tribunale sulla ex Jugoslavia, ICTY, e del Tribunale sul Ruanda, ICTR.
Questi ultimi sono stati istituiti dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite sulla base
del Capitolo VII della Carta ONU, fiAzioni rispetto alle minacce alla pace, alle violazioni
della pace ed agli altri atti di aggressioneo, rispettivamente nel 1993 e nel 1994%, come
conseguenza della pulizia etnica compiuta durante il conpitto nella Ex-Jugoslavia e del
genocidio avvenuto in Ruanda.

In particolare, la giurisdizione delld)ICTY ~ estesa alle gravi violazioni delle Convenzioni
di Ginevra del 1949, violazioni di leggi e costumi di guerra, genocidio e crimini contro
loumanit™, compiuti nel territorio della Ex-Jugoslavia a partire dal 1991. La giurisdizione
dell6ICTR, copre crimini contro loumanit™, genocidio e violazioni delléart. 3 comune alle
Convenzioni di Ginevra del 1949 e violazioni del 11 Protocollo Addizionale alle Convenzioni,
compiute tra il 1 gennaio e il 31 dicembre 1994 in Ruanda e nei paesi conynanti.

Come si capisce, i due tribunali sono dunque temporanei e il loro operato ~ limitato in termini
temporali e geograyci.

Diversa  la natura della Corte Penale Internazionale, istituita alla Conferenza Diplomatica
di Roma del 1998, con léadozione del suo Statuto da parte di 120 paesi e divenuta attiva nel

2 1] Tribunale Internazionale sulla Ex-Jugoslavia ~ stato istituito dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
con la risoluzione 827 del 25 maggio 1997; Il Tribunale Internazionale sul Randa " stato istituito con risoluzione
955 dell68 novembre 1994.
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luglio 2002. Si tratta del primo tribunale penale internazionale permanente, competente a
giudicare individui che si siano macchiati dei crimini di genocidio, crimini contro loumanit”
e crimini di guerra, compiuti dopo il 1 luglio 2002, ossia, dopo léentrata in vigore dello
Statuto della Corte. Nonostante non vi siano limitazioni geograyche al suo mandato, afynch®
la Corte possa operare, occorre che la sua giurisdizione sia stata accettata dallo Stato sul cui
territorio  stato compiuto il crimine, o dallo Stato di cittadinanza del sospetto criminale.
Contrariamente agli altri due tribunali, la Corte non si inserisce nel framework delle Nazioni
Unite, ma  unborganizzazione indipendente, i cui rapporti con I6ONU sono stati deyniti da
un apposito accordo. | tribunali penali, ed in particolare la Corte permanente, rappresentano
un fondamentale passo in avanti nella tutela internazionale dei diritti umani.

Infatti, il loro scopo ~ di processare i responsabili di atti criminali che conducono a gravi
violazioni dei diritti umani e dunque di portare giustizia alle vittime. Inoltre, essi fungono da
deterrente per il compimento di tali crimini nel futuro e mezzo attraverso cui riportare pace
e riconciliazione in aree dilaniate da conpitti e gravi violazioni della dignit™ di ogni essere
umano e dei suoi diritti. I tribunali sono, dunque, uno strumento attraverso cui lottare contro
le violazioni dei diritti umani e contro l6impunit™, nella consapevolezza che non pu, esservi
pace senza giustizia. Occorre per, sottolineare che molti stati, primo tra gli altri, gli Stati
Uniti, hanno manifestato la loro ostilit™ nei confronti di un Tribunale che potenzialmente sia in
grado di giudicare e condannare i loro cittadini (si pensi ai soldati impegnati in missioni quale
quellainIraq).2® Lasociet™ civile e le organizzazioni nongovernative hanno conseguentemente
organizzato da anni campagne internazionali per far fronte a questa situazione e chiedere a
tutti gli stati della comunit™ internazionale di ratiycare lo Statuto della Corte. Attualmente,

le ratiyche sono 98. . o
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2 Gli Stati che hanno riyutato di yrmare lo Statuto della Corte Penale Internazionale, adottato dalla menzionata
Conferenza diplomatica di Roma del 1998, sono: USA, Cina, Iraq, Israele, Libia, Qatar e Yemen.



1.3 | diritti umani in Europa: principali strumenti di tutela promossi nei sistemi di
implementazione

Nelléambito del continente europeo operano tre organizzazioni intergovernative che nel corso
degli anni hanno elaborato appositi strumenti di tutela dei diritti umani e sviluppato appositi
sistemi di implementazione degli stessi. Queste organizzazioni sono: il Consiglio ddEuropa,
lI6Unione europea e 100rganizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa.

1.3.1 Il sistema del Consiglio doEuropa
Il primo strumento europeo di protezione dei diritti umani e, tuttoora, il
pi% fondamentale a livello regionale, ~ la Convenzione europea per la

COUNCIL ~ CONSEIL

OFEUROPE DELEUROPE  gglyaguardia dei diritti umani e delle libert”™ fondamentali®, adottata dal

Consiglio déEuropa che ', in ordine di tempo, la prima organizzazione europea nata dopo la
seconda guerra mondiale con loobiettivo di promuovere i diritti umani, la democrazia e lo
stato di diritto.

Numerosi sono gli ambiti di azione di questa organizzazione, tra questi, la protezione dei
diritti delle minoranze, la lotta contro ogni forma di discriminazione, ldintolleranza, il trafyco
di esseri umani e il terrorismo. Al yne di garantire unfefycace protezione dei diritti umani,
alla Convenzione sopra citata, sono state afyancate numerose convenzioni, (poco meno
di 200), e procedure che costituiscono, nel loro insieme, il framework entro cui i 45 Stati
Membri delldOrganizzazione devono muoversi in materia di diritti umani.

Particolarmente interessante e importante, ~ il sistema di implementazione della citata
Convenzione, che poggia sul meccanismo dei ricorsi individuali o degli stati.

Secondo questo meccanismo, individui e stati possono presentare ricorsi riguardanti
presunte violazioni dei diritti stabiliti nella Convenzione ad una Corte permanente, la Corte
Europea per i Diritti Umani, che li analizza giudicando in primo luogo la loro ammissibilit™
e quindi, entrando nel merito, valutando se la violazione si ~ veriycata. In questa seconda
fase, le Camere della Corte svolgono una funzione di inchiesta conducendo investigazioni
concernenti i casi presentati alla Corte, al yne di accertare i fatti e ottenere le informazioni
necessarie per una decisione.

Il meccanismo si conclude con una sentenza emessa dalla Corte, che ha valore vincolante per
gli stati a cui ~ rivolta. Quindi, a differenza dei meccanismi analizzati nel paragrafo 1.2, gli
stati devono dare esecuzione a tali sentenze e nel far questo vengono monitorati dal Consiglio
dei Ministri del Consiglio doEuropa.

La Corte svolge anche una funzione interpretativa, in quanto su richiesta del Consiglio, pu,

% Convenzione europea per i diritti umani e le libert” fondamentali, adottata a Roma dal Comitato dei Ministri del
Consiglio doEuropa il 4 novembre 1950 ed entrata in vigore il 3 settembre 1953.
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emettere dei pareri su questioni giuridiche, riguardanti ldinterpretazione della Convenzione
e dei suoi 13 protocolli.

Si vuole ricordare che meccanismi simili a quelli qui accennati, sono stati attivati a livello
regionale anche in Africa, nel contesto della Carta Africana dei diritti dellduomo e dei popoli
del 1986% e il suo Protocollo sulla creazione di una Corte Africana dei diritti dellouomo e dei
popoli®2. La Carta Africana ha creato un meccanismo di implementazione piuttosto debole.
Infatti, ricorsi individuali e tra stati possono essere presentati alla Commissione Africana, un
organo che, tuttavia, non emette decisioni vincolanti per gli stati a cui sono rivolte e la cui
funzione, pertanto, ~ soprattutto promozionale. Con léentrata in vigore del citato protocollo,
il sistema di implementazione dei diritti umani a livello africano — stato sicuramente
rafforzato, in quanto la Corte Africana dei diritti umani, istituita dal protocollo, pu, prendere
in considerazione casi di violazioni che, possono essere portati alla sua attenzione dagli stati
parte del Protocollo e da individui e organizzazioni nongovernative se gli stati parte accettano
questa competenza. Contrariamente alle decisioni adottate dalla Commissione, le sentenze
della Corte Africana sono vincolanti.

Inyne, nelléambito delldOrganizzazione degli Stati Americani, uno dei principali strumenti
sui diritti umani ~ la Convenzione Americana sui diritti umani® nel contesto della quale sono
attivati il meccanismo dei ricorsi individuali e da parte degli stati. | ricorsi sono analizzati dalla
Commissione Inter-americana dei diritti umani, e possono essere presentati anche alla Corte
Inter-americana, solo da stati parte o dalla Commissione. Questo, tuttavia, si veriyca solo in
casi eccezionali che, nella prassi, rimangono limitati. Mentre le sentenze della Corte hanno
valore vincolante, le conclusioni della Commissione, hanno solo carattere raccomandatario.
Il sistema inter-americano ~ molto debole, sia a causa delle numerose riserve avanzate dagli
stati nelldapplicazione della Convenzione, sia in quanto le decisioni e raccomandazioni rivolte
agli stati dalla Commissione, restano spesso disattese.

Tornando alla tutela dei diritti umani nel contesto del Consiglio diEuropa, si segnala un
istituzioni di particolare rilevanza: il Commissario per i diritti umani.

Loufycio del Commissario per i diritti umani ~ stato creato nel 1999 e si occupa principalmente
di quattro questioni: la promozione delldeducazione e della sensibilizzazione ai diritti umani,
la creazione di strutture nazionali operative nel settore o di supporto a quelle gi”™ esistenti,
loidentiycazione di lacune nella legislazione nazionale in materia di diritti umani e la

3 Convenzione adottata a Nairobi il 28 giugno 1981 dalla Conferenza dei Capi di Stato e di Governo
delléOrganizzazione delloUnit™ Africana ed entrata in vigore il 21 ottobre 1986.

32 Protocollo adottato dalléAssemblea dei capi di stato e di governo delléUnione Africana il 9 giugno 1998 a
Ouagadougou in Burkina-Faso ed entrato in vigore il 25 febbraio 2004.

3 Adottata a San Jos  di Costarica il 22 novembre 1969 ed entrata in vigore il 18 luglio 1978.



promozione del rispetto e il godimento di tutti i diritti umani negli stati membri.

Loufycio produce rapporti sulla situazione interna a tutti gli stati, conduce visite volte a
raccogliere informazioniaggiornate, organizzaseminaried elaboraopinioni e raccomandazioni
che hanno un forte valore politico, in quanto esprimono la posizione di questa autorevole
istituzione, ma che non hanno valore vincolante.

1.3.2 Diritti umani: principi e regole per 10Unione Europea
LoUnione Europea non — parte della Convenzione Europea di cui si— discusso
nel paragrafo precedente, ma tutti i suoi Stati Membri hanno aderito a quello
strumento che, dunque, anche nel contesto delléUnione, rimane il principale in materia di
protezione dei diritti umani.
Loimpegno della Comunit™ a rispettare i diritti umani ~ stato dichiarato per la prima volta
nel 1967, quando la Corte di Giustizia delle Comunit™ Europee, di fronte al pericolo che le
competenze comunitarie, allora in fase di progressivo allargamento, potessero intaccare la
tutela dei diritti fondamentali dei cittadini degli Stati Membri, come fatto emergere dalle
Corti Costituzionali tedesca e italiana, si ~ pronunciata stabilendo che i diritti umani sono
principi fondamentali delldordinamento comunitario e che pertanto devono essere rispettati.
Un decennio pit% tardi, nel 1986, il richiamo a questi principi ~— esplicitato nel preambolo
delloAtto Unico, ossia il primo degli strumenti attraverso cui ~ stata realizzata una revisione
degli atti istitutivi delle Comunit™, cio i fiTrattati Comunitario.
Oggi loart. 2 del Trattato sulldUnione Europea, identiyca fil rafforzamento della tutela dei
diritti e degli interessi dei cittadini dei suoi stati membri, attraverso ldistituzione di una
cittadinanza delldUnioned, come uno degli obiettivi delldUnione. Inoltre, léarticolo 6,
riconosce che:
1. LoUnione ~ fondata sui principi di libert”, democrazia, rispetto dei diritti umani e
delle libert™ fondamentali e lo stato di diritto, principi comuni ai suoi Stati Membri.
2. LoUnione deve rispettare i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione Europea
sulla protezione dei diritti umani e delle libert” fondamentali (&)
Loarticolo 7 prevede anche un sistema sanzionatorio nei confronti degli Stati che violano
seriamente e persistentemente i principi di cui sopra, i quali devono essere rispettati anche
dalle stesse Istituzioni Comunitarie che sono infatti sottoposte al monitoraggio della Corte di
Giustizia (art. 46 TEU).
Giova inoltre ricordare che nel Trattato sulla Comunit™ Europea, ~ stabilito léimportante
principio della non-discriminazione e la previsione per cui gli stati candidati ad entrare
nelldUnione devono rispettare i principi fondamentali su cui [6Unione ~ fondata.
Loimpegno delldUnione in materia di diritti umani non vale solo alléinterno del suo territorio,
ma permea le sue politiche ed azioni anche alléesterno. Infatti, loobiettivo della promozione
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dei diritti umani e delle libert” fondamentali — esteso alle attivit™ nel settore della cooperazione

allo sviluppo e di ogni forma di cooperazione con paesi terzi (art. 177-181), le quali sono

regolate anche dalle ficlausole diritti umanio, che prevedono che un accordo stipulato con un
paese terzo, venga meno, qualora tale paese violi i diritti umani e le libert™ fondamentali. Nel

1999 la Comunit™ ha adottato anche due importanti regolamenti in materia, il 975 e il 976.

Il primo stabilisce i requisiti che devono avere operazioni svolte in materia di cooperazione

allo sviluppo, volte a sviluppare la democrazia, lo stato di diritto e il rispetto dei diritti umani

e delle libert” fondamentali; il secondo, stabilisce quegli stessi criteri per operazioni aventi le

stesse ynalit™ ma condotte in materia diversa dalla cooperazione allo sviluppo.

Molto importante ~ anche lgarticolo 11 del Trattato sulla Comunit™ Europea, TCE, che

estende loobiettivo della protezione dei diritti umani alla politica estera delléUnione e pi% in

particolare individua i seguenti obiettivi:

B difesa dei valori comuni, degli interessi fondamentali, dell'indipendenza e dell'integrit”
delldUnione conformemente ai principi della Carta delle Nazioni Unite;

B rafforzamento della sicurezza dell'Unione in tutte le sue forme;

B mantenimento della pace e rafforzamento della sicurezza internazionale, conformemente
ai principi della Carta delle Nazioni Unite, nonch® ai principi dellfatto ynale di Helsinki e
agli obiettivi della Carta di Parigi, compresi quelli relativi alle frontiere esterne;

B promozione della cooperazione internazionale;

B sviluppo e consolidamento della democrazia e dello stato di diritto, nonch® rispetto dei
diritti dellduomo e delle libert™ fondamentali.

Detto questo, occorre per, rilevare che loultima conferenza intergovernativa, ossia il processo

attraverso cui i rappresentanti degli stati membri delldUnione, discutono e si accordano sulla

revisione dei Trattati istitutivi UE, ha apportato un grande cambiamento. Infatti, dopo due

anni di lavori, in occasione della conferenza intergovernativa tenutasi a Bruxelles il 18

giugno 2004, i capi di stato e di governo di 25 paesi delldUnione Europea hanno adottato

alldunanimit™ il Trattato che istituisce una Costituzione europea, yrmato il 29 ottobre 2004

ed ora in attesa di ratiyca. Solo una volta adottato da ciascuno dei paesi yrmatari, il Trattato

entrer” in vigore.

La Costituzione delléUnione Europea ~ certamente un documento innovativo per 16Unione,

anche in materia di diritti umani. Infatti, in essa, non solo sono stati inglobati i principi e

le previsioni presentate sopra, ma  stata anche inserita la Carta dei diritti fondamentali

delléUnione, proclamata congiuntamente dai presidenti del Consiglio, del Parlamento e della

Commissione Europea a Nizza, nel dicembre del 2000.

Questo documento, " il risultato di un lungo lavoro svolto dalla cos? detta iConvenzioneo,

composta da 62 membri, tra rappresentanti dei governi, del Parlamento Europeo, della

presidenza della Commissione Europea e dei parlamenti nazionali degli Stati Membri



delloUnione. Loattivit™ della Convenzione ~ stata seguita da rappresentanti della Corte di
Giustizia, del Consiglio diEuropa e della Corte Europea dei diritti dellouomo, in qualit™ di
osservatori, nonch® da organizzazioni nongovernative che, nel corso di dibattiti pubblici
hanno potuto esprimere la loro opinione, avanzare proposte, suggerire modiyche al testo
della Carta.

Loimportanza fondamentale della Carta, che racchiude tutti i diritti, civili e politici,
economici, sociali e culturali, — quella di dare visibilit™ e chiarezza ai diritti umani alléinterno
delldUnione e di essere il primo ficatalogoo a cui tutti, cittadini delldUnione, cittadini di paesi
terzi, Istituzioni europee e Stati Membri, possono far riferimento, cos® come anche la Corte
di Giustizia, che dal momento della sua adozione, ha citato espressamente i suoi articoli nelle
proprie sentenze e pareri.

Essendo inglobata nella Costituzione, la Carta acquista un valore vincolante per gli Stati
Membri delléUnione Europea e dunque diventa uno strumento per rafforzare il rispetto e
loattuazione dei diritti umani in questo contesto.

Nella Costituzione europea ~ stato inserito un articolo che pare di particolare importanza
per questa ricerca, ossia lbarticolo 111-321, incluso nella Parte Il della Costituzione, fiLe
Politiche e il funzionamento delléUnioned, Capo 1V fiCooperazione con i paesi terzi e aiuto
umanitarioo, Sezione 3 fiAiuto Umanitariod. Nelldarticolo si legge al punto 5 che:

AiC istituito un Corpo volontario europeo di aiuto umanitario per inquadrare contributi
comuni dei giovani europei alle azioni umanitarie delldUnioneo.

Ci, faripettere sulla possibilit™ per i Caschi Bianchi T difensori dei diritti umani, di operare
nel contesto di tale Corpo di aiuto umanitario. \Vero — che questa previsione ha suscitato non
poche critiche da parte del mondo nongovernativo e, in particolare, delle associazioni gi”
impegnate nellginvio di caschi bianchi e volontari o volontarie in servizio civile, in missioni
allestero.

La previsione pare infatti riduttiva, in quanto limita ldintervento delldistituendo corpo
volontario europeo alla sola azione umanitaria che, come ~ noto, rappresenta solo una parte
dellfazione di intervento civile che prevede, invece, anche attivit™ di cooperazione allo
sviluppo, di ricostruzione della pace e di difesa e promozione dei diritti umani. Di fatto
questo articolo, pur evidenziando un importante elemento di novit™, non recepisce le proposte
pi% innovative avanzate dalla societ™ civile europea, raccolte dallo stesso Parlamento
europeo, per la formazione di un Corpo Civile di Pace Europeo, la cui creazione era stata
raccomandata appunto dal Parlamento Europeo gi”™ nel 1999% e in seguito nel 2001* e le

% Vedi A4-0047/99 Raccomandazione del Parlamento Europeo sulldistituzione di un Corpo Civile di Pace
Europeo.

% Vedi A5-0394/2001, Risoluzione del Parlamento Europeo sulla comunicazione della Commissione sulla
prevenzione dei conpitti.




£

cui attivit™ dovrebbero comprendere: fila mediazione, il rafforzamento della yducia tra le
parti belligeranti, léaiuto umanitario, la reintegrazione, il recupero e la ricostruzione, la
stabilizzazione delle strutture economiche, educazione, il controllo e il miglioramento della
situazione relativa ai diritti umani e la possibilit™ di partecipazione politicad.

Molte critiche alléarticolo 1117321 sono state sollevate anche dal Parlamento Europeo in
quanto prevede il coinvolgimento in situazioni di crisi, difycilmente gestibili, di giovani
volontari, privi di esperienza e inadeguatamente formati.

Sicuramente, nel porre in essere questa nuova previsione, sar’” opportuno adottare le misure
necessarie per garantire non solo léefycacia del corpo volontario, (attraverso una formazione
adeguata), ma anche la sua piena sicurezza e, ldesperienza attuale dei caschi bianchi, sembra
confermare questa preoccupazione.

Prima di concludere questa breve panoramica, pare opportuno dare risalto alla filniziativa
Europea per la Democrazia e i Diritti Umanio, EIDHR, creata nel 1994 e che si occupa di
dare implementazione alle priorit™ delldUnione in materia di diritti umani, tra le altre, il
rafforzamento della democrazia e dello stato di diritto, l6abolizione della pena di morte, la
lotta contro la tortura e contro il razzismo e la discriminazione. Ldiniziativa raggruppa le
linee_di ynanziamento per implementare i programmi in questi settori, in collaborazione
con ONG e altre istituzioni internazionali e agisce attraverso tre diversi strumenti: progetti
identiycati attraverso bandi, progetti aventi target speciyci e microprogetti, ossia aventi costi
limitati. Grazie a questa iniziativa e, in particolare, grazie alla stretta partnership creata con
organizzazioni nongovernative, impegnate nelléattuazione dei progetti approvati dallUnione,
negli ultimi anni, questbultima ha sicuramente potenziato la sua azione in materia di diritti
umani, politica estera e cooperazione.

@E 1.3.3 LéOrganizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in
Europa: la dimensione umana e le missioni sul campo

LoOrganizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa = una delle pi% ampie
organizzazioni regionali esistenti, composta da 55 paesi europei, delléAsia Centrale e del Nord
America. Essa il fiprodottoo di un lungo processo avviato nel 1975 quando, con léadozione
delloAtto Finale di Helsinki®®, 35 capi di stato e di governo crearono un sistema di diplomazia
congressuale, in grado di rispondere alla necessit™™ di aprire un dialogo tra i paesi appartenenti
al blocco occidentale e al blocco orientale in tre settori, altrimenti deyniti fipanierio:

Paniere I: aspetti politici e militari di sicurezza;

Paniere Il: co-operazione in svariati settori, come quello economico, tecnologico e

% Atto ynale della CSCE, yrmato ad Helsinki il 1 agosto 1975 e comunemente deynito fiAtto ynale di Helsinkio.



sullbambiente; Paniere I1l: co-operazione nel settore umanitario e in altri settori correlati.
Questbultimo paniere ~ stato considerato come includente i diritti umani.
Loistituzionalizzazione del citato sistema, ha dato vita ad una vera e propria organizzazione.
Infatti, nel 1994, nel documento conclusivo del vertice di Budapest, i capi di stato e di governo,
per la prima, volta hanno cambiato la denominazione da iConferenzad a fiOrganizzazioneo.
Al yne di monitorare ldattivit™ intrapresa nel settore dei diritti umani, la cos® detta fidimensione
umanao, 160SCE ha stabilito il Meccanismo sulla Dimensione Umana, composto dal
fiMeccanismo di Viennao e dal fiMeccanismo di Moscad.

Il primo ~ stato adottato nel 1989, in occasione del Seguito®” di Vienna del 1989 e prevede che
gli Stati Membri possano richiedere informazioni sulla situazione della fidimensione umanao
in altri stati e portare la questione alldattenzione degli altri stati parte.

Il Meccanismo di Mosca ha ulteriormente elaborato il Meccanismo di Vienna e prevede la
possibilit™ di stabilire delle missioni di esperti con il compito di assistere gli Stati Membri
nella risoluzione dei problemi concernenti la dimensione umana. Una missione pu, essere
invitata dallo stato in questione o richiesta da un gruppo di sei stati ed ~ competente ad
ottenere informazioni sulla presunta violazione.

Pi% speciycatamente, dietro richiesta di uno Stato Membro, lo stato in questione deve fornire
informazioni scritte fiil pi% presto possibile e non pi% tardi di dieci giornio dal momento in
cui larichiesta ~ stata avanzata. Incontri bilaterali verranno condotti entro una settimana, al
yne di esaminare la situazione. Inoltre, la missione viene inviata sul territorio dello stato, ed
" composta da tre esperti che vengono selezioni da una lista di esperti nazionali nominati per
un periodo di tre anni dagli stati delldOSCE e il cui principale compito consiste nel facilitare
la risoluzione del problema. In genere, lo stato deve garantire una piena collaborazione, che
signiyca che le missioni possono entrare nel suo territorio senza ritardi, condurre inchieste e
viaggiare liberamente, incontrare pubblici funzionari, ONG o altri attori rilevanti per ottenere
le necessarie informazioni.

Una volta che la missione ~ conclusa, gli esperti presentano le loro conclusioni allo stato
interessato che le trasmette agli altri stati parte entro due settimane, insieme a raccomandazioni
0 misure che dovr” adottare. Lo stato che ha richiesto la missione, qualora ritenga che la visita
non abbia perseguito il risultato auspicato, o se lo stato in questione non invita la missione di
esperti secondo la descritta procedura, pu, chiedere loinvio di monitori delléOSCE. Afynch®
la sua richiesta venga considerata, ~ necessario il supporto da parte di almeno altri cinque
stati. Il supporto al Meccanismo di Mosca viene garantito dalloUfycio per le Istituzioni
democratiche e i Diritti Umani, ODIHR, ldistituzione delldOSCE principalmente responsabile

%7 le riunioni di follow-up sono deynite Seguiti e sono occasioni di scambio di opinioni sulla implementazione delld
Atto ynale di Helsinki. La prima riunione si svolse a Belgrado nel 1977.




per la dimensione umana, il cui mandato consiste nel dare supporto ai 55 Stati Membri
finelléassicurare il pieno rispetto dei diritti umani e delle libert™ fondamentali, il rispetto dello
stato di diritto, la promozione dei principi democratici, la costruzione, il rafforzamento e la
protezione di istituzioni democratiche e la promozione della tolleranza in ogni societ 0%,
Inyne, ~ importante ricordare che I60OSCE ha istituito un meccanismo di intervento rapido
in zone di crisi, al yne di favorirne la gestione e prevenire loesplosione dei conpitti. Questo
meccanismo viene attuato attraverso il dispiegamento delle fiSquadre di Assistenza rapida
e Cooperazioned, REACT® (Rapid Export Assistance and Cooperation Teams), gestite
dai singoli stati membri, i quali mettono a disposizione personale specializzato su diverse
materie, tra cui i diritti umani e la democratizzazione, che vengono coinvolti nelle missioni
sul campo dell6OSCE.

% ODIHR Factsheet, scaricabile dal sito: www.osce.org/odihr/documents/factsheets/, consultato il 30 ottobre 2003.
% per ulteriori informazioni su REACT, si consulti il sito: www.osce.org/react
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Introduzione

Questo secondo capitolo propone un primo identikit del difensore dei diritti umani (DDU) che
emerge dai documenti internazionali in materia e presenta le principali modalit™ attraverso
cui la sua azione si realizza sul campo. Ldesperienza sul campo viene presentata distinguendo
le attivit™ poste in essere dalle organizzazioni intergovernative (OIG), con particolare
riferimento ad alcune speciyche procedure e missioni previste dal sistema della Nazioni
Unite, da quelle realizzate dalle associazioni nongovernative (ONG), soffermandosi anche in
questo caso solo su alcune esperienze realizzate da organizzazioni internazionali e nazionali.
Lointento ~ di fornire sia alcune conoscenze su come concretamente operano i difensori dei
diritti umani nella implementazione del loro mandato, sia esempi sullborganizzazione delle
missioni e sul lavoro per i diritti umani da essi condotto. Questo per consentire una pi%
ampia interpretazione delle attivit™ e del ruolo dei caschi bianchi italiani emersi sulla base dei
risultati della rilevazione effettuate e presentata nel corso del terzo capitolo.

2.1 La ygura del difensore dei diritti umani

Al yne di questaricerca,  estremamente importante chiarire il concetto di difensore dei diritti
umani, (DDU). Secondo la Rappresentante Speciale del Segretario Generale delle Nazioni
Unite sui difensori dei diritti umani, Hina Jilani, il termine sta ad indicare fiTutti coloro che
lavorano per la protezione, promozione e realizzazione di tutti i diritti umanio®.

I difensori sono uomini e donne, di qualsiasi et e aventi le pi% svariate specializzazioni; si tratta
non solo di volontari, ma anche di professionisti retribuiti; sono inoltre Aattivistio, appartenenti
ad organizzazione nongovernative, ma anche membri di organizzazioni intergovernative,
rappresentanti di governo e funzionari pubblici. Infatti, per esempio, gli esperti della
Commissione sui diritti umani delle Nazioni Unite, sono senza dubbio classiycabili come
tali. Vi sono anche alcuni professionisti o volontari che solo occasionalmente si occupano
di diritti umani e che, pertanto, solo in quelle occasioni saranno identiycati come difensori.
Ci, che pi% rileva, ~ la natura delloattivit ™ svolta che deve essenzialmente essere relativa ai
diritti umani.

40 |ettera della Rappresentante Speciale del Segretario Generale al Rappresentante permanente di Cuba, alloUfycio
delle Nazioni Unite a Ginevra, E/CN.4/2001/94, Allegato I1, 26 gennaio 2001.
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Per meglio chiarire che cosa si intende per fidifensore dei diritti umanio, ~ utile quindi
fare riferimento alle attivit™ che i difensori conducono, indicate anche nella Dichiarazione
sul diritto e la responsabilit™ degli individui, dei gruppi e degli organi della societ™, di
promuovere e proteggere le libert™ fondamentali e i diritti umani universalmente riconosciuti,
comunemente deynita fiDichiarazione sui difensori dei diritti umanio, il principale documento
internazionale in materia, adottato dalla Assemblea Generale nel 1998,

Innanzitutto, la Dichiarazione, riconosce fiil dirittod ma anche fila responsabilit™o di tutti
i membri della comunit™ internazionale, degli individui, dei gruppi e delle associazioni
di fipromuovere il rispetto e la conoscenza dei diritti umani e delle libert” fondamentali
a livello nazionale e internazionaled, in armonia con quanto previsto dalla Dichiarazione
Universale dei diritti umani. In particolare, secondo il gi” citato articolo 28, fiogni individuo
ha diritto ad un ordine sociale e internazionale nel quale i diritti e le libert”™ enunciati in questa
Dichiarazione possano essere pienamente realizzatio e secondo léarticolo 29, fiogni individuo
ha dei doveri verso la comunit™, nella quale soltanto ~ possibile il libero e pieno sviluppo
della sua personalito.

Inoltre, la Dichiarazione sui DDU richiama léimportanza di una fieffettiva cooperazione
internazionaled per adempiere alloobbligo di cui sopra, come sancito anche dalla Carta delle
Nazioni Unite, in cui, alléarticolo 55 si legge che fiil rispetto e ldosservanza universale dei
diritti dellbuomo e delle libert™ fondamentali per tutti costituisce il presupposto per ficreare
le condizioni di stabilit” e di benessere che sono necessarie per avere rapporti paciyci ed
amichevoli tra le nazioni, basati sul rispetto del principio dellbuguaglianza dei diritti e
delléautodecisione dei popolio.

Tra le attivit” svolte dai difensori dei diritti umani, sono incluse la promozione e la protezione
dei diritti umani, (art. 1), oltre che la fisensibilizzazione, léeducazione, la formazione e la
ricerca0 volte sia allo sviluppo di una maggiore coscienza pubblica in materia di diritti umani
sia a rafforzare fila comprensione, la tolleranza, la pace e le relazioni amichevoli tra le nazioni
e tra tutti i gruppi razziali e religiosio (art. 16).

EO importante precisare che i DDU si occupano di ogni categoria di diritti, dunque sia dei
diritti civili politici sia dei diritti economici, sociali e culturali, oltre che del diritto alla pace,
alldambiente e allo sviluppo. Pertanto il loro campo ddazione spazia dalla tortura, detenzione
arbitraria e libert”™ di pensiero, al diritto alléeducazione, cibo, salute e ambiente pulito.
Ancora, include sia violazioni compiute in tempo di pace, sia in tempo di conpitto interno e
internazionale, violazioni compiute nei confronti di individui e nei confronti di gruppi, come
le popolazioni indigene e di categorie speciyche di persone, come i bambini, le donne e i
rifugiati.

“ Risoluzione delléAssemblea Generale 53/144, 85 plenaria, 9 dicembre 1998.
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Le loro attivit”™ vengono svolte dal locale allbinternazionale e, spesso, vengono coordinate
e sviluppate a vari livelli, come avviene per i membri di organizzazioni internazionali che
operano su scala mondiale. Nella loro azione, i DDU agiscono spesso in collaborazione con
istituzioni e ed enti locali o nazionali, oppure anche con organismi internazionali, come le
Nazioni Unite. Per esempio, sono molti i difensori dei diritti umani che svolgono attivit™
di monitoraggio a livello globale e che forniscono informazioni anche agli esperti della
Commissione sui diritti umani delle Nazioni Unite.

Entrando nella concretezza del loro operato, si ricorda che i difensori dei diritti umani si
occupano di raccogliere e diffondere informazioni sulla situazione dei diritti umani, svolgono
azioni di pressione, di campaigning, di formazione e anche di assistenza volta a realizzare
i diritti umani, nonch® tutte quelle azioni rivolte alla concreta attuazione delle disposizioni
previste dalle convenzioni internazionali in materia.

Pi%»  approfonditamente, i
difensori, sono impegnati
nelldosservare i diritti umani
direttamente fisul campoo,
nel raccogliere informazioni
su presunte violazioni e
scrivere rapporti su quanto
osservato e ricercato, attivit”
che pu, essere sempliycata
con il termine di ffact-
yndingd.  Proseguendo in
questa analisi, non si possono
scordare azioni di pressioni
condotte nei confronti di governi e istituzioni (locali, regionali o nazionali), di organizzazioni
intergovernative o di altri soggetti particolarmente rilevanti, come i gruppi armati o gli attori
economici. Questo tipo di azioni vengono indicate con il termine di filobbyo e hanno lo
scopo di richiamare loattenzione dei soggetti citati su determinate violazioni, informazioni e
rapporti prodotti a riguardo e di avanzare delle forti raccomandazioni al yne di far cessare la
violazione e ristabilire il godimento dei diritti.

Allo stesso tempo, i DDU veriycano che i governi rispettino tutti i loro obblighi in materia
di diritti umani e, talvolta, li supportano in questo obiettivo, per esempio attraverso un lavoro
con i media in cui aggiornano léopinione pubblica sui progressi fatti dai governi interessati.
Inoltre, i DDU e, in particolare le organizzazioni per i diritti umani o anche quelle umanitarie
e di cooperazione allo sviluppo, si occupano di mettere in atto misure concrete per realizzare
i diritti umani sanciti nei trattati internazionali. Tra le azioni in questo settore si possono




richiamare le attivit™ di sostegno legale, psicologico, medico, economico alle vittime di
violazioni, come latortura, ladiscriminazione, la detenzione arbitraria; loattuazione di progetti
di assistenza alimentare e sanitaria o di educazione a tutti i livelli, occupandosi dunque di
attivit”™ che molto frequentemente, vengono classiycate come fiattivit™ di sviluppoo, anzich®
fattivit™ per i diritti umanio. Tuttavia, si riconosce che questo tipo di attivit™ ~ fondamentale
per il godimento dei diritti umani e pertanto, gli individui e le associazioni in essa coinvolte,
godono egualmente dello status di difensori
dei diritti umani e dunque hanno anche diritto
alla protezione a questi riconosciuta nella
Dichiarazione sui difensori dei diritti umani.
Inyne, si vuole mettere in risalto da un lato,
loattivit™ di educazione e formazione, svolta da
individui e da associazioni e rivolta al mondo
della scuola, del lavoro, delle professioni,
dallfaltro l6attivit™ di sensibilizzazione, che
si realizza attraverso lborganizzazione di
seminari o conferenze pubbliche e che, in
genere,  rivolta alldopinione pubblica e ha la
ynalit” di sviluppare una maggiore conoscenza
sugli standard internazionali e nazionali sui
diritti umani, o su situazioni dei diritti umani
anche relative a gruppi o aree geograyche
speciyche.

Naturalmente, i DDU devono operare nel
rispetto del diritto internazionale dei diritti
umani e pertanto, in primo luogo, le loro attivit™
non devono restringere o limitare i diritti altrui
(art.17 Dichiarazione DDU) e, come richiesto
dallbart.12 della Dichiarazione, devono essere paciyche. Per chi scrive, questiultimo aspetto
rappresenta il principale elemento identiycativo dei DDU il cui agire non deve mai essere
caratterizzato dallouso della forza e della violenza. In questa prospettiva il DDU ™ colui che
si impegna nella tutela e promozione dei diritti fondamentali della persona umana adottando
e sviluppando iniziative nel rispetto della legalit” e della nonviolenza.

Inoltre, nello svolgimento delle loro attivit™, i DDU devono essere protetti dallo stato. Secondo
loart.12, lo stato fideve prendere tutte le misure necessarie per assicurare la protezione, da
parte delle autorit™ competenti, di chiunque, individualmente ed in associazione con altri,
contro violenze, minacce, ritorsioni, discriminazioni vessatorie di fatto o di diritto, pressioni




o0 altre azioni arbitrarie conseguenti al legittimo esercizio dei diritti di cui alla presente

Dichiarazione.0

Per concludere, si propone una breve lista dei diritti riconosciuti ai difensori dei diritti umani

dalla Dichiarazione del 1998, ossia:

- fipromuovere e lottare per la protezione e la realizzazione dei diritti umani e delle libert”
fondamentali (art. 1)0

- fiformare, aderire e partecipare a organizzazioni non-governative, associazioni o gruppio
(art. 5, lett. b);

- ficomunicare con organizzazioni non-governative o intergovernativeo (art. 5, lett. c);

- ficonoscere, ricercare, ottenere, ricevere e detenere informazioni riguardo a tutti i diritti umani
e le libert” fondamentali, incluso léaccesso alle informazioni sul modo in cui si dia effetto a
tali diritti e libert™ nei sistemi legislativi, giuridici o amministrativio (art. 6, lett. a);

- fipubblicare liberamente, comunicare o distribuire ad altri opinioni, informazioni e
conoscenze su tutti i diritti umani e le libert” fondamentalio (art. 6, lett. b);

- fistudiare, discutere, formare ed esprimere opinioni sulldosservanza, sia nella legge che
nella pratica, di tutti i diritti umani e le libert” fondamentali e € di attirare la pubblica
attenzione su questa materiao (art. 6, lett.c);

- fibeneyciare di effettivi rimedi e di essere protetti in caso di violazione di tali dirittio (art.
9, co. 1);

- fiprotestare contro le politiche e le azioni di singoli funzionari e organi governativi con
riferimento a violazioni dei diritti umani e delle libert” fondamentalio (art. 9, co. 3, lett. a);

- foffrire e fornire assistenza legale professionale qualiycata o altra pertinente consulenza ed
assistenza nella difesa dei diritti umani e delle libert™ fondamentalio (art. 9, comma 3, lett. ¢);

- fiaccedere liberamente e di comunicare con gli organi internazionali dotati della competenza
generale o speciale di ricevere e considerare comunicazioni in materia di diritti umani e
libert” fondamentalio (art. 9, co. 4);

- fipartecipare ad attivit™ paciyche contro le violazioni dei diritti umani e delle libert”
fondamentalio (art. 12, co. 1);

- fisollecitare, ricevere ed utilizzare risorse con il yne esplicito di promuovere e proteggere,
attraverso mezzi paciyci, i diritti umani e le libert” fondamentalio (art. 13).

In tal senso, ldinsieme di questi diritti individuali e collettivi conferisce a fi individui, gruppi,
istituzioni e organizzazioni non-governative un importante ruolo e responsabilit™0:

Loidentikit del DDU che emerge dalla carte internazionali ~— dunque, quello di chi esercita
legittimamente qualsiasi azione rivolta a promuovere e proteggere i diritti umani, con metodi e
strumenti paciyci, dentro e fuori il proprio paese, al di I”" e al di sopra dei conyni nazionali.

Nei paragray successivi vengono riportate, a mod di esempio e senza nessuna pretesa di
esaustivit™, alcune esperienze sul campo attuate dalléOrganizzazione delle Nazioni Unite e da




organizzazioni nongovernative e che consentono di tradurre nella pratica le diverse modalit”
con cui si pu, incarnare la ygura del DDU.

2.1.1 La Rappresentante Speciale del Segretario Generale delle Nazioni Unite sui difensori
dei diritti umani

In questo paragrafo viene presentato il mandato e ldoperato della Rappresentante Speciale del
Segretario Generale delle Nazioni Unite sui difensori dei diritti umani, che, come evidente,
di particolare rilevanza per questa ricerca.

Loanalisi che segue — altres? utile ad esempliycare come concretamente operano gli esperti
delle Nazioni Unite sui diritti umani nella implementazione del loro mandato.

Dal 2000, la Rappresentante Speciale sui difensori dei diritti umani (déora in poi RS) ~
Hina Jilani il cui mandato, come speciycato nella Risoluzione della Commissione 2000/61,
consiste nel firiportare sulla situazione dei difensori dei diritti umani e sui meccanismi per
rafforzare la loro protezione, secondo quanto previsto nella Dichiarazione sui Difensori dei
Diritti Umanio“. Dunque, la RS si occupa sia della situazione generale dei difensori dei diritti
umani in tutto il mondo, sia di incidenti concreti e casi individuali.

Nello svolgimento delle sue funzioni, la RS non solo ~ indipendente da qualsiasi governo, ma
non ~ considerata come membro di staff delle Nazioni Unite e non ™ retribuita per loattivit™
svolta. La sua metodologia di lavoro — spiegata nel suo primo rapporto alla Commissione sui
diritti umani e coincide in gran parte con quelle adottate da altri meccanismi“.

Dunque, loufycio del SG trasmette appelli urgenti e lettere su presunte violazioni ai governi,
inoltra comunicati stampa in casi di particolare gravit™, seguiti da una comunicazione rivolta
al governo interessato; riceve denunce di presunte violazioni e conduce visite sul campo al
yne di acquisire unbapprofondita conoscenza sulla situazione, misure e pratiche che incidono
sui difensori dei diritti umani, raccomanda strategie per rafforzarne la protezione e dialoga
con i governi e altri attori rilevanti sulla protezione ed effettiva implementazione della
rilevante dichiarazione.

Nellbattuare il suo mandato, laRS mantiene stretti contatti con le organizzazioni nongovernative
e con i difensori dei diritti umani in generale.

Infatti, nel suo secondo rapporto alléAssemblea Generale, del luglio 2002, la RS ha spiegato

“2 Dichiarazione sul diritto e la responsabilit™ degli individui, dei gruppi e degli organi della societ™ di promuovere
e proteggere le libert”™ fondamentali e | diritti umani universalmente riconosciuti, Risoluzione delléAssemblea
Generale delle Nazioni Unite, Ris 5/144, 9 dicembre 1998.

43 Per undanalisi particolareggiata dei metodi di lavoro della Rappresentante Speciale, si veda: fiMethods of Worko,
in AiRapporto presentato dalla Rappresentante Speciale sui difensori dei diritti umanio, E/CN.4/2001/94, 26 gennaio
2001.
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che nel dare implementazione al suo mandato, si — consultata con organizzazioni per i diritti
umani nelldAfrica Occidentale, America Latina, Asia e Medio Oriente, discutendo di strategie
per implementare la Dichiarazione e del ruolo e protezione delle organizzazioni internazionali
nella promozione e protezione del lavoro sui diritti umani svolto a livello nazionale*.

Un ampio numero di organizzazioni non-governative hanno facilitato le sue consultazioni e
fornito aiuto nel contattare organismi sui diritti umani®®. Inoltre, la RS ottiene regolarmente
dalle ONG, informazioni rilevanti per il suo mandato, che, se ritenute credibili e attendibili,
vengono trasmesse al governo interessato che deve esprimere un commento. Se la risposta
" ritenuta insoddisfacente, informazioni aggiuntive sono raccolte da altre fonti, incluse le
vittime, alle quali viene inviata la risposta ynale del violatore.

Anche nel corso delle missioni
sul campo, considerate come
un elemento fondamentale
del suo mandato, la RS
incontra e collabora con
vari soggetti. Per esempio,
nel corso della missione
in Colombia, nel 2001 ha
incontrato rappresentanti del
governo, la Commissione
Inter-Settoriale  sui  Diritti
Umani, rappresentati della
Magistratura, il Difensore
Civico, il Capo delldUnit”
Diritti Umani della Polizia e
agenzie delle Nazioni Unite. Ha anche incontrato ONG, un ampio numero di individui, tra
cui, contadini, la popolazione indigena, i colombiani - africani, donne, profughi, professori
universitari, studenti, giornalisti, gay e lesbiche, partiti politici, sindacati, leader delle
comunit™ locali e rappresentanti del mondo degli affari“.

Molto sviluppati sono inoltre i rapporti con altre procedure speciali della Commissione sui
diritti umani (come gli Special Rapporteur sulle esecuzioni extragiudiziali, sommarie o

“Vedi secondo Rapporto alldAssemblea Generale delle Nazioni Unite della Rappresentante del Segretario Generale
sui difensori dei diritti umani, A/57/182, luglio 2002, Para. 3.

% La lista delle ONG coinvolte ~ fornita nel rapporto della SR. Idem, Para. 6.
4 Vedi ECOSOC, E/CN.4/2002/106/Add.2, 24 aprile 2002, pagina 6.




arbitrarie, sulla tortura, sulla libert™ di
opinione ed espressione e sullaviolenza
contro le donne, sulla Repubblica
Democratica del Congo e il Sudan) e
le agenzie delle Nazioni Unite. Difatti,
alldinizio del suo mandato, la RS ha
stabilito contatti diretti con lo UNDP,
IBUNICEF, IBUNESCO e 100IL* e
con Organizzazioni Regionali, come
10Unione Africana, 100rganizzazione
degli Stati Americani, [60rganizzazione
per la Sicurezza e la Cooperazione
in Europa, il Consiglio doEuropa e
16Unione Europea®.

Tutti i rapporti stesi sulla base delle
informazioni ricevute attraverso la
ricerca e il lavoro sul campo, includono
conclusioni e  raccomandazioni,
che, nelle parole della RS, fifanno
riferimento alle condizioni politiche ed
economiche e alla situazione dei diritti
umani in un determinato paese, in termini rilevanti per l6implementazione della dichiarazione
0 la protezione dei difensori dei diritti umanio®.

2.2 | difensori dei diritti umani nelle missioni di paciycazione delle Nazioni Unite
Alldinterno delldOrganizzazione delle Nazioni Unite, meritano un cenno particolare le
diverse missioni ynalizzate alla risoluzione dei conpitti (peacemaking e peacebuilding) in
paesi che hanno vissuto periodi di alto conpitto, guerre civili e violazioni sistematiche dei
diritti umani.

Nelléambito delle Nazioni Unite, il paradigma idealista orientato alla risoluzione dei conpitti
tramite la tutela dei diritti umani (peacemaking e peacebuilding), ~ certamente pi¥% efyciente e

47 Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo, UNDP; Programma delle Nazioni Unite per léInfanzia,
UNICEF; Organizzazione delle Nazioni Unite per l16Educazione, Scienza e Cultura; Organizzazione Internazionale
del Lavoro, OIL.

4 Vedi primo Rapporto alléAssemblea Generale delle Nazioni Unite della Rappresentante del Segretario Generale
sui difensori dei diritti umani, A/56/341, 10 settembre 2001.

4 ECOSOC, E/CN.4/2002/106/Add.1, para. 12.



meno costoso del paradigma realista di mantenimento-imposizione della pace (peacekeeping
e peace enforcing) mediante lduso della forza militare.

Il primo ~ stato applicato con un certo successo in vari paesi delldAmerica Centrale, in
Namibia, in Cambogia. Il secondo, anche se in teoria si pu, ipotizzare che, in determinate
situazioni, sia necessario al yne di ristabilire la pace e la tutela dei diritti umani, ovviamente
a condizione di avvenire nel rispetto delle norme del diritto internazionale dei diritti umani
e, in primo luogo, della Carta delle Nazioni Unite, in pratica ~ stato applicato con forti
contraddizioni ed evidenti aspetti di illegalit™ internazionale in Kossovo, Afghanistan e Iraq
e, di fatto, sembra essere pi% ispirato al raggiungimento di obiettivi di politica economico-
militare di alcune potenze, che non allfeffettiva volont™ di ristabilire la pace e la sicurezza
internazionale nel rispetto dei diritti umani internazionalmente riconosciuti.

Per quanto concerne, invece, le Missioni orientate al paradigma idealista, in generale si tratta
di missioni basate sul principio per cui la fipresenza imparzialed sul campo delle Nazioni Unite
pu, ridurre le tensioni sociali ed agevolare soluzioni negoziate in situazioni di conpitto. Per
guanto qui interessa, il riferimento non — quindi alle missioni di mantenimento o ristabilimento
della pace mediante luso della forza militare (peacekeeping e peace enforcing), ma agli
interventi ed ai progetti (spesso, comungue, conseguenti a missioni militari) che vedono
come protagonisti sul campo osservatori elettorali, monitori di diritti umani, specialisti in
civil affairs e governance, esperti in comunicazione e informazione pubblica. Le attivit”
di queste Missioni riguardano la protezione e lfassistenza a favore di persone o gruppi che
sono stati coinvolti in conpitti violenti, la veriyca delléosservanza degli accordi di pace tra le
fazioni contendenti, la formazione al rispetto dei diritti umani delle forze di polizia e militari,
loinvestigazione sui crimini compiuti e la lotta contro l6impunit™, ldosservazione elettorale,
la ricostruzione delle istituzioni democratiche, il tutto con un approccio di forte sinergia
ddazione con le organizzazioni non governative e le associazioni di societ™ civile presenti
nel territorio.

Il successo delle operazioni di costruzione della pace dipende, evidentemente, dallbeffettivo
intento delle parti in conpitto di risolvere paciycamente le divergenze, ma anche dalla
presenza di un chiaro mandato della Missione delle Nazioni Unite, da un forte supporto
politico della comunit™ internazionale, dalla preparazione dei difensori dei diritti umani,
dalla collaborazione delle forze istituzionali del paese interessato, dal coinvolgimento della
societ” civile e, chiaramente, dallo stanziamento delle risorse necessarie per raggiungere gli
obiettivi della Missione.

Inoltre, nei contesti in cui alle Nazioni Unite ~ riconosciuto un ruolo politico e in cui vi ~
undoperazione di pace, le operazioni per i diritti umani o le componenti diritti umani delle gi”
stabilite operazioni, devono rispettare alcuni criteri, ossia:
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B la presenza per i diritti umani deve essere parte della strategia globale delle Nazioni Unite
di costruzione della pace e portare avanti una transizione politica;

B le attivit™ di monitoraggio e reporting devono essere indipendenti;

B tutte le attivit™ delle Nazioni Unite devono essere coordinate e occorre stabilire stretti
rapporti di lavoro tra la componente diritti umani e altri mandati tanto allbinterno che
alloesterno delle operazioni di peace keeping;

B lapresenzaper i diritti umani deve ottenere guida e supporto professionale e deve coordinarsi
con tutti i meccanismi per i diritti umani delle Nazioni Unite;

B le operazioni sul campo delle Nazioni Unite devono ricevere supporto logistico e
amministrativo e la componente diritti umani deve essere trattata equamente alle altre
componenti.*°

2.2.1 Le missioni per i diritti umani: léesperienza di MINUGUA

A partire dallbinizio degli anni novanta, le Nazioni Unite, a volte in cooperazione con
altre Organizzazioni Regionali, hanno stabilito una presenza sul campo, nella quale ~ stata
radicata la forte componente dei diritti umani. Le prime operazioni sono ONUSAL, stabilita
in El Salvador nel 1991, composta da 42 osservatori dei diritti umani; UNTAC, ossia
IbAmministrazione Transitoria stabilita nel 1992 in Cambogia, nella quale la componente
diritti umani era piuttosto ridotta e pari ad un osservatore per ciascuna provincia; e looperazione
stabilita ad Haiti a partire dal febbraio 1993, assorbita dalla gi~ esistente Missione Civile
Internazionale delldOrganizzazione degli Stati Americani e deynita MICIVIH, la quale aveva
a suo carico 200 osservatori dei diritti umani. Il numero di osservatori fu addirittura superiore
nella seguente missione di osservazione dei diritti umani stabilita in Guatemala nel novembre
1994, MINUGUA. Le quattro missioni erano dipendenti dal dipartimento delle Nazioni Unite
sulle peace keeping operations.

La prima missione dipendente dalléAlto Commissariato per i diritti umani delle Nazioni
Unite, fu quella stabilita in Ruanda nel 1994, HRFOR, Human Rights Field Operation in
Rwanda.

La presenza stabile sul campo ~ stato dunque un elemento innovativo introdotto nel mandato
delléAlto Commissariato per i diritti umani delle Nazioni Unite che harilevato che filoeffettiva
implementazione dei diritti umani ~ notevolmente facilitata dalle attivit ™ in situo.>

5 Vedi, I. Martin, iA new Frontier: the early experience and future of international human rights yeld operationso,
in Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 16/2, pagg. 121-139, 1998.

5t Rapporto delléAlto Commissario per i diritti umani alla Commissione sui diritti umani, iBuilding a partnership for
human rightso, UN Doc E/CN.4/1997/98, 24 febbraio 1997.

By O EEESEY NS ———] LT



Loesempio di MINUGUA ~ fortemente indicativo. Nel dicembre del 1966 vennero yrmati
in Guatemala gli accordi di pace dopo pi% di trentéanni (1960-1996) di uno dei pi¥% violenti
conpitti armati della storia recente, che
ha causato 200.000 vittime di esecuzioni
arbitrarie e sparizioni forzate, 200.000
rifugiati e un milione di sfollati. Il
Guatemala =~ stato il primo paese
dellbAmerica Latina a fisperimentared
la pratica della sparizione forzata,
ispirando successivamente le tecniche
anti-guerriglia in tutto il continente; qui
si- compiuto negli anni 680 un genocidio
pianiycato contro la popolazione Maya,
nel silenzio e nelléindifferenza della
comunit™ internazionale.

Nel novembre del 1994 ~ stata creata la Missione delle Nazioni Unite per la Veriyca dei
Diritti Umani (MINUGUA), le cui funzioni principali erano:

- veriyca sulle violazioni dei diritti umani
- rafforzamento istituzionale (institutional building)
- educazione ai diritti umani

Dopo la yrma degli accordi di pace, ~ stata creata una Missione con funzioni pi% ampie di
veriyca sul processo di pace (MINUGUA 11), vera e propria Missione di Costruzione della
Pace (peacebuilding), con 4 funzioni principali:

1) veriyca sulléimplementazione degli accordi di pace;

2) assistenza tecnica su richiesta delle parti interessate;

3) informazione pubblica;

4) buoni ufyci in caso di discordanza tra le parti nellbinterpretazione degli accordi di pace.
Inyne, da agosto 1997 a febbraio 1999 le Nazioni Unite hanno promosso la costituzione di una
Commissione di Chiarimento Storico, istituzione indipendente prevista dagli accordi di pace,
con la funzione di elaborare un rapporto obiettivo sulle violazioni dei diritti umani compiute
durante il conpitto; la Commissione ha elaborato un rapporto di dieci volumi fiGuatemala:
Memoria del Silenzio) presentato il 25 febbraio 1999.

Il tutto ~ stato sempre svolto in collaborazione con le ONG e le associazioni locali.

In questo contesto, ~ interessante esaminare ldattivit™ esercitata da quella parte del
personale delle Nazioni Unite che svolgeva prevalentemente il compito di osservazione
internazionale.




Gli osservatori hanno potuto lavorare nelliambito delle tre istituzioni sopra citate (Minugua
I, Minugua Il, Commissione per il Chiarimento Storico), cercando di contribuire ai tre
aspetti fondamentali degli
accordi di pace: veriyca sul
rispetto dei diritti umani,
democratizzazione e
rafforzamento istituzionale,
investigazione sui crimini
del passato. In concreto,
si ~ trattato di svolgere
compiti di osservazione
sul  rispetto dei  diritti
umani e delle popolazioni
indigene, di partecipare
e gestire direttamente il
programma nazionale di
rafforzamento della societ”
civile e dei rapporti con le
ONG, di assumere ruoli
di responsabilit™ nei vari ufyci nazionali della Commissione di Chiarimento Storico, di
partecipare, anche mediante léelaborazione di raccomandazioni, alle attivit™ politiche di
democratizzazione.

In particolare, si possono fare alcuni esempi concreti dellfattivit™ svolte dagli osservatori
delle Nazioni Unite, proprio con riferimento ai tre aspetti fondamentali degli accordi di pace
appena citati:

1) La veriyca sulle violazioni dei diritti umani

Gli osservatori hanno svolto un ruolo quasi giudiziale di investigazione che ha permesso
di avere accesso senza preavviso ai diversi ufyci dello stato e agli accampamenti della
guerriglia. Tale procedimento prevedeva loapertura di casi doufycio o tramite denuncia,
loelaborazione di una banca dati, ldéaggiornamento costante di una scheda per ogni caso,
yno ad un pronunciamento deynitivo sulla violazione. Il tutto formalizzato in rapporti
periodici inviati al Segretario Generale delle Nazioni Unite e resi pubblici alla popolazione
guatemalteca, rapporti concernenti il rispetto degli accordi di pace, le violazioni dei diritti
umani e contenenti, altres®, raccomandazioni per assicurare il rispetto dello stato di diritto e
del processo di democratizzazione.
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2) Il rafforzamento istituzionale (institution building)

Si tratta di un processo di accompaghamento, formazione e assistenza tecnica rivolto alle
istituzioni guatemalteche e al loro personale, con particolare riferimento alldamministrazione
della giustizia, alle forze di polizia e alle organizzazioni di societ™ civile. Riguardo a
queste ultime, la Missione si ~— occupata anche di attivit™ di formazione dei membri delle
organizzazioni non governative nei seguenti ambiti: veriyca, investigazione e denuncia
delle violazioni dei diritti umani; tecniche di difesa giuridica e politica dei diritti umani;
pianiycazione strategica e elaborazione di progetti; risoluzione di conpitti, riparazione psico-
sociale, riconciliazione.

3) Investigazione sui crimini del passato

Si tratta dellgattivit™ di investigazione sulle cause del conpitto e sulle violazioni compiute.
Il metodo adottato ~ stato partecipativo e ha consentito di ascoltare migliaia di testimoni,
salvaguardando la loro incolumit™ e sicurezza e cos® ricostruendo in dettaglio i casi di
massactri e torture compiuti dallfesercito. Linsieme di queste testimonianze e delle interviste
comunitarie, in cui si cercava di stimolare la partecipazione degli anziani e delle donne dei
villaggi, hanno permesso di elaborare il rapporto iGuatemala: Memoria del Silenzioo gi”
citato e presentato solennemente il 25.02.1999 in Guatemala: il rapporto, per il suo linguaggio
forte e coraggioso, per la sua denuncia sul crimine di genocidio, ha suscitato reazioni ostili
da parte dei responsabili dei crimini, ma  stato accolto con entusiasmo dalla societ™ civile e
soprattutto dai sopravvissuti e dai familiari delle vittime. Un dato che qui certamente interessa
il forte legame, nelldattivit™ degli osservatori, tra il problema della tutela dei diritti umani
e quello della implementazione degli accordi di pace. La Commissione per il Chiarimento
Storico ha individuato le cause del conpitto trentennale nella violenza strutturale del paese,
vale a dire la fiingiustizia strutturale, la chiusura degli spazi politici, il razzismo, loesistenza
di istituzioni escludenti e antidemocraticheo. In questo contesto, ~ evidente che la semplice
yrma degli accordi di pace non ha eliminato di per s@ queste cause strutturali del conpitto.
Di conseguenza, la presenza degli osservatori internazionali ~ stata una presenza di tutela
dei diritti umani in una situazione di conpitto ancora molto forte: lfaspetto diritti umani,
(investigazione sui crimini del passato, veriyca sul rispetto dei diritti umani, etc.), ~ stato
quindi concepito come condizione necessaria per loeffettiva implementazione degli accordi di
pace, vale a dire per la risoluzione non-violenta del conpitto. Si~ dunque trattato, ad esempio,
di occuparsi delle migliaia di rifugiati in Messico in collaborazione con l6Ufycio delldAlto
Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati, ma anche di assistere alle occupazioni
delle grandi propriet” dei latifondisti da parte dei contadini senza terra e degli sgomberi
violenti da parte della polizia, di accompagnare processi di esumazione di cimiteri clandestini
nelldambito delldattivit™ di investigazione sui massacri compiuti e di ascoltare testimoni.
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2.2.2 | diritti umani sul campo: recenti attivit™ delle Nazioni Unite
Al yne di dare effettiva implementazione ai diritti umani, loufycio delléAlto Commissario
per i diritti umani delle Nazioni Unite, OHCHR, ha stabilito in tempi recenti stretti rapporti
con altri settori delléOrganizzazione operanti direttamente sul campo, il cui mandato ha ynito
dunque con lbincludere anche la componente diritti umani.s?
Conseguentemente, nellfattuale sistema delle Nazioni Unite, le attivit™ fisul campoo in
materia di diritti umani vengono svolte dai seguenti soggetti:
1. ufyci locali delldAlto Commissariato per i diritti umani, aperti sulla base di accordi
con i governi locali;
2. ufyci regionali delldAlto Commissariato per i diritti umani;
3. ufyci di cooperazione tecnica svolta in cooperazione e su richiesta degli stati
memobri;
4. consulenti sui diritti umani operativi nei Country Teams;
5. ficomponenteo diritti umani nelle missioni di pace delle Nazioni Unite;

1. Gli ufyci delléAlto Commissariato fisul campod, vengono in genere aperti per un tempo

limitato, con ldintento di perseguire obiettivi ben deyniti e di creare e potenziare la capacit™

dei fiCountry teamso o di partner locali, di lavorare nel settore dei diritti umani. Non appena

tale capacit™ ~ sufycientemente sviluppata, 16Ufycio delléAlto Commissario trasferisce a

questi soggetti ldintera attivit™ sui diritti umani e cessa la sua presenza in loco.

Questo ficiclo di vitad, come viene deynito nella terminologia delle Nazioni Unite, pu, essere

riassunto sinteticamente nelle seguenti fasi:

B attivit™ delllOHCHR e progressivo incremento delle risorse anche ynanziarie;

B consolidamento delle attivit™ per un certo periodo;

B progressivo trasferimento delle competenze ad altri soggetti e riduzione delle attivit™ yno
alla chiusura delléufycio.

Questa prassi ha fatto s3 che dal 1997, le attivit™ in materia di diritti umani siano state
condotte da pi% soggetti, tra cui agenzie delle Nazioni Unite, istituzioni nazionali locali e
organizzazioni nongovernative, che agiscono in forte collaborazione tra di loro.

2. Gli ufyci regionali delldAlto Commissariato per i diritti umani hanno sede presso le
Commissioni delle Nazioni Unite per gli Affari Economici. Attualmente, ufyci aventi funzioni

52 Per undanalisi dettagliata delle attivit ™ sui diritti umani svolte fisul campog, si veda fiAnnual Appeal 2004, Overview
of Activities and Financial requirementso, Ufycio delléAlto Commissario sui diritti umani, scaricato dal sito, www.
ohchr.org.



sia di promozione che di protezione dei diritti umani, si trovano in Colombia, Cambogia,
Burundi, Repubblica Democratica del Congo, Bosnia ed Erzegovina, Serbia e Montenegro.
Inoltre, Rappresentanti sub-regionali delllOHCRH si trovano a Bangkok, Santiago del Cile,
Addis Abeba, Beirut, Pretoria e Yaound .

Le attivit™ svolte sono molto varie e includono, assistenza legale in Burundi, monitoraggio
dei diritti umani e del diritto
umanitario e diffusione di
materiale promozionale in
Colombia,  potenziamento
delle capacit™ di istituzioni

nazionali per i  diritti
umani e organizzazioni
nongovernative nel

promuovere e proteggere
i diritti  umani  nella
Repubblica Democratica del
Congo, sviluppo di attivit”
di promozione e sensibilizzazione ai diritti umani nella societ” civile e riforma giudiziaria
in Cambogia, analisi dei risultati raggiunti nel settore dei diritti umani e formazione a
rappresentanti statali e delle organizzazioni nongovernative in materia di diritti umani in
Bosnia ed Erzegovina, formazione alle forze armate e polizia in Angola, integrazione dei
diritti umani nel lavoro della missione di mantenimento della pace in Afghanistan.

3. | progetti di cooperazione tecnica svolti a livello nazionale, in cui operano esperti per i
diritti umani, si trovano in Arzebaijan, Croazia, El Salvador, Guatemala, Messico, Nepal,
Macedonia, Mongolia, Palestina, Isole Salomone, Somalia, Sri Lanka, Sudan e Timor.
LéAlto Commissariato collabora inoltre nel settore della cooperazione tecnica anche a livello
regionale o sub-regionale.

Nelléambito di questi progetti, l6attivit™ sui diritti umani ha due obiettivi: laimplementazione
di standard internazionali sui diritti umani in termini pratici e il rafforzamento di sistemi
nazionali di implementazione.

Le principali attivit™ svolte sono le seguenti:

B incoraggiare la ratiyca di trattati internazionali;

B sviluppare e dare attuazione a piani nazionali ddazione sui diritti umani;

B creare istituzioni nazionali sui diritti umani;

B sviluppare programmi di educazione ai diritti umani;

B implementare raccomandazioni avanzate dagli esperti dagli organi di monitoraggio delle



principali convenzioni ONU in materia di diritti umani e dagli esperti della Commissione
sui diritti umani.
Occorre per, evidenziare che per ogni regione, ~ stata identiycata una strategia regionale
particolareggiata, volta a rispondere ai bisogni speciyci di ogni realt” e sviluppata tenendo
conto anche delle raccomandazioni degli esperti della Commissione ONU sui diritti umani e
dei comitati di monitoraggio delle principali convenzioni ONU sui diritti umani.

4. Integrazione dellfattivit™ sui diritti umani nel lavoro dei Country Teams delle nazioni
Unite, CTUN.

Questa attivit™ viene svolta dalléUfycio delldAlto Commissario in ogni regione. In particolare,
in America Latina, IlOHCHR ha stabilito dei gruppi di lavoro sui diritti umani alldinterno dei
CT, ai quali offre consulenza riguardo alle raccomandazioni e conclusioni degli esperti delle
Nazioni Unite sui diritti umani;
inoltre, insieme ai CT, svolge
attivit™ di revisione dei piani di
Assistenza allo sviluppo al yne
di formulare dei programmi
aventi un approccio fondato
sui diritti umani.

5. A partire dal 2004, 16Ufycio
delléAlto Commissario  per
i diritti umani, si ~ posto
loobiettivo di incrementare il
numero delle operazioni di
paciycazione (peace-keeping
e peace-making) delle Nazioni
Unite aventi una componente diritti umani e di rafforzare questa componente I dove gi”
fosse presente. A questo proposito, I0OHCHR ha stretto un accordo (memorandum of
understanding) con il dipartimento delle Nazioni Unite sulle Operazioni di Peace Keeping,
collabora con il Dipartimento sugli Affari Politici e ha creato una iUnit™ sulle Missioni per
la Paceo allbinterno delléufycio sullo Sviluppo delle Capacit™ e sulle Operazioni sul Campo
(Capacity Building and Field Operations Branch).
Le attivit” svolte hanno questo focus:
B integrazione dei diritti umani in strategie di prevenzione e meccanismi di pronto allarme
(early-warning);
B sviluppo di linee guida;
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B sviluppo di strumenti e approcci per il lavoro svolto sul campo nel settore dei diritti
umani;

B supporto allo sviluppo di sistemi nazionali di tutela dei diritti umani;

B produzione e rielaborazione di materiali formativi;

B identiycazione di buone pratiche nellbintegrare i diritti umani nelle missioni di pace.

Trale operazioni di pace supportate siricordano quelle in Afghanistan, Repubblica Democratica
del Congo, Repubblica Centrafricana, Guatemala, Costa ddAvorio, Guinea Bissau, Liberia,
Burundi, Sierra Leone, Tajikistan, Timor Este, Iraq, Etiopia/Eritrea, Abzakia/Georgia.

Le attivit™ svolte nel settore dei diritti sono molto varie e tengono conto dei mandati delle
singole missioni. Per esempio, nella Repubblica Democratica del Congo, il mandato della
Missione delle Nazioni Unite, MONUC include la facilitazione delléassistenza umanitaria
e del monitoraggio dei diritti umani, con particolare attenzione per i gruppi vulnerabili. In
linea con questo, le missioni civili di monitoraggio, alléinterno di MONUC, investigano serie
violazioni dei diritti umani, tra cui, léuccisione dei civili, il reclutamento ed uso dei bambini
soldato, esecuzioni arbitrarie, sparizioni, tortura, estesa persecuzione e detenzione arbitraria
di lunga durata®.

In Afghanistan, grazie al supporto delldUfycio delldAlto Commissario, la missione delle
Nazioni Unite, UNAMA funge da punto di riferimento per la Commissione Afgana per i
diritti umani.

A Timor Leste, ~ stata inserita nella Missione ONU, UNMISET, 10Unit™ sui Crimini pi%
efferati, che si occupa di investigare le violazioni dei diritti umani compiute nel passato e
10Unit™ Diritti Umani, che supporta la Commissione nazionale sulla verit™ e riconciliazione.
In Costa déAvorio, la Componente sui diritti umani della missione MINUCI, svolge attivit™ di
monitoraggio dei diritti umani e collabora con partner locali e internazionali nelldopporsi alle
violazioni dei diritti umani e alla cultura delléimpunit™. Le stesse attivit™ vengono svolte dalla
missione ONU nella Repubblica Centrafricana, BONUCA, che si occupa anche di rafforzare
la capacit™ di attori locali di operare nel settore dei diritti umani e sviluppare programmi di
educazione e formazione.

In Guatemala, Sierra Leone e Etiopia/Eritrea, il focus dellfattivit™ sui diritti umani svolta
dalle missioni di pace, MINUGUA, UNAMSIL e UNMEE ~ sulléassistenza ad istituzioni,
ufyci nazionali e organizzazioni nongovernative locali, nella promozione e protezione dei
diritti umani, monitoraggio e attivit™ di reporting.

Inyne, in Georgia, UNOMOG si occupa della sicurezza e rispetto dei diritti umani dei rifugiati
e profughi e in Tajikistan, un esperto delle Nazioni Unite sui diritti umani, nelléambito

58 \fedi Commissione ONU sui diritti umani, Ris 2003/15, 17 aprile 2003.
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della missione UNTOP, offre assistenza al governo nello svolgere il programma nazionale
di educazione e nello stendere i rapporti periodici rivolti ai comitati di monitoraggio delle
principali convenzioni ONU sui diritti umani.

Queste attivit™ vengono svolte in collaborazione con partner locali, tra cui le universit™, la
polizia e léesercito, i media e le organizzazioni nongovernative per i diritti umani; e partner
internazionali, tra cui Agenzie ONU, per esempio, lo UNDP, ILO, UNHCR, UNICEF, FAO e
OCHA, Corpi Diplomatici e organizzazioni nongovernative internazionali.

Dopo aver chiarito attraverso la presentazione proposta, quali attivit™ sui diritti umani vengono
svolte direttamente fisul campoo dalle Nazioni Unite, si pone la questione delléopportunit”
e utilit” di coinvolgere i caschi bianchi T difensori dei diritti umani, negli ufyci e missioni
ONU di cui sopra. Si tenter”” di rispondere a questo quesito in sede di conclusioni.

2.3 | difensori dei diritti umani nelle organizzazioni nongovernative

Una deynizione comune di organizzazione nongovernativa (ONG) non esiste, nonostante il

termine faccia in genere riferimento al settore no-proyt. Per chiarire ulteriormente, ~ utile

prendere in considerazione la deynizione di ONG fornita dalllECOSOC nella risoluzione

31 del 1996 sul loro status consultivo presso tale Organo delle Nazioni Unite. Il paragrafo

12, considera organizzazione nongovernativa fiuna organizzazione che non — stata costituita

da entit” pubblica o da un accordo intergovernativo, anche se essa accetta membri designati

dalle autorit™ pubbliche ma a condizione che la presenza di tali membri non nuoccia alla
sua libert™ di espressione0. Inoltre, evidenzia altre caratteristiche utili ad identiycare questi
soggetti, e cio :

B essere internazionale, regionale o nazionale;

B avere una sede deynita;

B avere una costituzione adottata democraticamente (statuto) che prevede loesistenza di
istituzioni interne democratiche;

B non essere stabilita da accordi intergovernativi;

B ottenere le proprie risorse ynanziarie da contributi degli afyliati o altri soggetti, inclusi
individui singoli. Questo signiyca che il supporto da parte di enti pubblici non ~ escluso,
nonostante esso non debba rappresentare la principale fonte di ynanziamento;

B avere un mandato o una missione.

In senso stretto, unforganizzazione nongovernativa ~ classiycata come fiorganizzazione

per i diritti umanio, quando il suo fimandatod o fimissioned ha questo focus speciyco e le

attivit™ da essa condotte consistono in: a) veriycare che gli standard sui diritti umani vengano

effettivamente rispettati; b) mettere in luce le deycienze esistenti nel sistema di protezione; c)

5 Risoluzioni del Consiglio Economico e Sociale 31 del 25 luglio 1996.




esercitare pressione sulle autorit™ pubbliche o altri attori, anche non-statali, come ad esempio,
compagnie o milizie armate, al yne di far cessare le violazioni e ripristinare il rispetto dei
diritti umani; d) agire per una trasformazione nonviolenta dei conpitti; €) proteggere persone
minacciateperlaloroattivit™
in difesa dei diritti umani;
f) sensibilizzare ed educare
al tema dei diritti umani; g)
ricercare informazioni su
violazioni dei diritti umani.
Sicuramente, come
evidenziato nel paragrafo
2.1, i membri delle
organizzazioni appena
menzionate sono difensori
dei diritti umani, tantd
vero che il tipo di attivit”
da loro condotte sono
considerate  dalléUfycio
della Rappresentante Speciale sui difensori dei diritti umani, come elemento di identiycazione
della ygura qui in analisi.

Proseguendo con lbidentiycazione dei difensori dei diritti umani si vuole evidenziare, come
gi”" accennato in precedenza, che anche i membri di organizzazioni nongovernative il cui
mandato non " incentrato sui fidiritti umanio, ma piuttosto, sulla ficooperazione allo sviluppod
e che, dunque, si occupano, per esempio, di implementare progetti di assistenza socio-
sanitaria o di sviluppo rurale nei paesi sottosviluppati, sono considerati difensori dei diritti
umani. Come riconosciuto dalloufycio della Rappresentante Speciale sui difensori dei diritti
umani, fianche i volontari che lavorano nel settore dello sviluppo, sono considerati difensori
dei diritti umanio, nella misura in cui le loro attivit™ producono un forte impatto sui diritti dei
beneyciari della loro azione.

I difensori dei diritti umani che operano nel mondo nongovernativo, molto frequentemente
stabiliscono rapporti di stretta collaborazione con rappresentanti di organizzazioni
intergovernative o con i rappresentanti dei governi.

Per esempio, nel sistema delle Nazioni Unite, le ONG presentano rapporti € aggiornamenti
sulla situazione dei diritti umani alle fiprocedure specialio della Commissione sui diritti umani,
cio agli esperti ONU sui diritti umani e collaborano con i fimeccanismi di monitoraggioo dei
principali trattati ONU sui diritti umani, di cui si — parlato nel capitolo 1. Questo signiyca, per
esempio che partecipano alle discussioni pubbliche del iComitato sui diritti del fanciullod, o

11 O 1 o
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che forniscono informazioni al iComitato contro la torturao.

Va inoltre segnalato che molte ONG, in particolare quelle con lo status consultivo presso
le organizzazioni internazionali, partecipando attivamente alle attivit™ degli organismi
intergovernativi danno un forte contributo anche alla stesura di nuovi strumenti sui diritti
umani, per rafforzarne la protezione. Per esempio, negli ultimi quattro anni, numerose
organizzazioni nongovernative hanno supportato la Sottocommissione diritti umani delle
Nazioni Unite nella stesura delle nuove iNorme ONU sulla Responsabilit™ delle imprese
in materia di diritti umanio.
Inoltre, ONG e individui
hanno yrmato una
fiDichiarazione di supporto
alle Normeo presentata alla
sessantesima sessione della
Commissione  ONU  sui
diritti umani e hanno svolto
un intenso lavoro di lobby,
misure che si sono rivelate
fondamentali per ottenere
da parte della Commissione
un riconoscimento ufyciale
delléimportanza delle
Norme e di rafforzare gli
standard esistenti nel campo della responsabilit™ sociale delle imprese.

2.3.1 Loattivit™ di fact-ynding di Human Rights Watch e Amnesty International

Una delle principali attivit™ svolte dalle organizzazioni nongovernative che operano nel
settore dei diritti umani, — il fact-ynding che si compone di tre elementi essenziali:

B la ricerca di informazioni su violazioni dei diritti umani

B le visite sul campo

B la comunicazione delle informazioni raccolte.

Loobiettivo di questa attivit™ consiste nel documentare violazioni e abusi dei diritti umani
compiuti da attori statali e non-statali e nellfutilizzare le informazioni raccolte per fare
pressione sui violatori e, conseguentemente, far cessare la violazione. 1l rendere pubbliche le
informazioni ~ sicuramente cruciale per il rispetto dei diritti umani.

In questo paragrafo vengono messe in evidenza le caratteristiche della missione di Human



Rights Watch (HRW), volta ad investigare violazioni dei diritti umani e del diritto umanitario
compiute nel corso della operazione militare condotta nel campo rifugiati di Jenin, nei
Territori Occupati, il 3 aprile del 2002 e dellgattivit™ di fact-ynding condotta da Amnesty
International (Al) nel corso del conpitto del Kossovo, nel 1998-1999.

Tali organizzazioni sono due dei principali soggetti nongovernativi che a livello mondiale
lavorano per i diritti umani e si sono deynite come ficomunit™ di difensori dei diritti umanio.
Sicuramente sono due delle ONG pi% esperte nel condurre attivit™ di ricerca di informazioni
di violazioni direttamente sul terreno e per questo motivo si — scelto di esempliycare loattivit”
di fact-ynding ricorrendo ad esperienze pratiche da loro svolte. Questo ~ utile al yne di questa
ricerca, nei termini in cui si voglia ripettere sulla opportunit™ che i caschi bianchi T difensori
dei diritti umani, svolgano questo tipo di attivit"; pertanto, lointento — quello di mettere in luce
le peculiarit™ delle azioni di fact-ynding per comprendere se queste potrebbero caratterizzare
anche léazione e dunque la stessa identit™ del casco bianco T difensore dei diritti umani.

La missione di Human Rights Watch nei Territori Occupati, svolta pi% precisamente a Jenin,
~ stata condotta da tre ricercatori che hanno trascorso una settimana nel luogo, intervistando
circa 1000 residenti e ottenendo informazioni dalle vittime e da testimoni. Tutte le informazioni
sono state corroborate e i racconti sono stati confrontati tra di loro e a quelli di persone
terze. HRW ha raccolto, infatti, informazioni anche da parte di altri osservatori diretti, tra cui
operatori umanitari internazionali, medici e ufyciali locali. Inoltre, i ricercatori hanno fatto
riferimento ad informazioni sullbincursione, rese da fonti pubbliche, tra cui anche il governo
di Israele, nonostante le Forze di Difesa Israeliane, IDF, non avessero accettato di rilasciare
alcuna notizia sulle incursioni nella striscia di Gaza e nella West Bank.

Nel corso delldazione militare nel campo di Jenin, abitato da 14.000 palestinesi, léintento di
Israele era di catturare o uccidere militanti palestinesi responsabili di attentati terroristici e
di altri attacchi che avevano causato la morte di pi% di settanta civili israeliani a partire dal
marzo 2002. Nel suo rapporto, HRW sottolinea che la presenza di militanti palestinesi nel
campo di Jenin non solleva le IDF dalldobbligo di prendere ogni misura possibile per evitare
danno ai civili e di assicurare che attacchi ad oggetti militari non risultino sproporzionati nel
danno causato ai civili. Di seguito elenca le seguenti violazioni che i ricercatori di HRW sono
stati in grado di documentare: distruzione di case con missili lanciati dagli elicotteri, loutilizzo
delle case di civili da parte delle forze israeliane con léobbligo per i civili di occupare solo una
stanza delle abitazioni, attacchi indiscriminati, demolizione di case con buldozers, danni alle
infrastrutture (stradali, elettriche, per lbacqua, €), esecuzioni sommarie, louso dei palestinesi
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come scudi umani, louso dei civili nel corso di operazioni militari, il blocco dei veicoli di
soccorso per le vittime delléattacco.

Le notizie sono state utilizzate da HRW per stendere un rapporto e, nonostante léaccuratezza
del lavoro di ricerca, loorganizzazione ha riconosciuto che il rapporto non — esaustivo e
ha pertanto chiesto alla Comunit™ internazionale di svolgere una ulteriore investigazione
imparziale sulléaccaduto, con lo scopo di accertare la responsabilit™ dei fatti e condannare i
responsabili.

Trattando ora di Amnesty International, ~ interessante mettere in luce che, in via generale,
quando léorganizzazione opera su un conpitto, attiva un meccanismo organizzativo e dbazione
particolare, il cos® detto, meccanismo di ficrisis responseo, preceduto, talvolta, dalla ficrisis
alerto, dunque, da uno stato di allerta. Nel corso del conpitto in Kossovo, Al ha dichiarato per
due volte la crisi, attivando, dunque questo meccanismo che prevede léallocazione di maggiori
risorse ynanziarie e umane per intensiycare loattivit™ di ricerca svolta sul paese in crisi.

Al momento dello scoppio del conpitto, ldorganizzazione aveva gi~ acquisito unbampia
conoscenza sulla situazione dei diritti umani nel paese, in quanto per dieci anni aveva
prodotto rapporti sul tema. Tuttavia, per ottenere informazioni aggiornate, Al ha spedito due
missioni in Macedonia ed Albania nelléaprile del 1999 e ha mantenuto una presenza continua
nel primo paese dallfaprile al luglio 1999. Contrariamente, per motivi di sicurezza, nessuna
missione poteva essere organizzata in Montenegro e in Kossovo, che rimaneva inaccessibile
ad osservatori internazionali e a giornalisti stranieri.

Lo scopo delle missioni era di ottenere informazioni sulla violazione dei diritti umani
e del diritto umanitario, oltre che, nel caso della Macedonia, di monitorare il trattamento
dei rifugiati. | ricercatori hanno utilizzato informazioni ottenute da altre ONG, giornalisti
e testimonianza indiretta, attraverso le quali sono stati in grado di identiycare potenziali
vittime, (si trattava di rifugiati fuggiti verso la Macedonia e il Montenegro), che sono state
intervistate approfonditamente. Tutte le testimonianze ottenute dalle vittime sono state poi
comparate tra loro e ad altre informazioni ottenute, per esempio, intervistando il personale
medico al yne di veriycarne la veridicit™.

Inoltre, durante il conpitto, Al ha svolto anche una ricerca speciyca sugli interventi della
NATO sul Kossovo, con lbintento di ottenere prove necessarie per valutare se i paesi della
NATO, coinvolti nei bombardamenti, avessero 0 meno rispettato i loro obblighi derivanti dal
diritto umanitario.

Al aveva raccolto informazioni attraverso léanalisi di comunicati stampa, articoli, telegiornali
e materiale televisivo, il libro bianco del governo della Repubblica Federale di Jugoslavia e il
rapportodi HRW. Inoltre, unamissione compostadaunespertointernoe dadue consulentiesterni
aveva incontrato una delegazione della NATO nel Quartier Generale di Bruxelles, nel Marzo



del 2000 e in quelléoccasione, le informazioni precedentemente acquisite sui bombardamenti
della NATO erano state corroborate attraverso le interviste agli ufyciali delléorganizzazione

@bl A regionale.
<l e Le notizie raccolte sono

state utilizzatinel lavorocon
i media, nel campaigning,
nella lobby sul Consiglio di
Sicurezza e sulla NATO e
anche per la produzione di
ben 14 rapporti.

2.3.2 Difensori dei diritti
umani ed operatori di pace:
loesempio delle Brigate
Internazionali di Pace
Altra ygura di difensori
dei diritti umani alléinterno
delle organizzazioni non
governative, ~ quella di coloro che collaborano nelle Brigate Internazionali di Pace, nate
dallbincontro di persone determinate a dare realizzazione concretaai principi e alle metodologie
non-violente di risoluzione dei conpitti. In particolare, loesperienza prese piede per impulso
di cittadini nordamericani ed indiani. Nel 1981 venne fondata, in Canada, ldorganizzazione
non governativa fiPeace Brigades Internationald (PBI).%®

PBI ~ una organizzazione non governativa che opera per la protezione dei diritti umani e
promuove la trasformazione dei conpitti con metodi non violenti.

Le PBI inviano gruppi di volontari in aree di conpitto e repressione politica. | volontari
accompagnano i difensori dei diritti umani, le loro organizzazioni, e altre persone minacciate
dalla violenza politica. Normalmente, i responsabili di abusi di diritti umani non desiderano
che il mondo sia testimone delle loro azioni. La presenza di volontari, supportati da una
rete di risposta deemergenza, costituisce un deterrente per la violenza. In tal modo, PBI crea
lo spazio necessario agli attivisti locali per lavorare per la giustizia sociale e lo sviluppo
dei diritti umani. Attualmente, lorganizzazione invia volontari in Colombia, Indonesia e
Messico, ed in progetti con altre organizzazioni in Chiapas, Messico.

Le principali attivit™ delle PBI sono svolte in collegamento con i media, con le associazioni

% Le informazioni che seguono sono state tratte dal sito http://www.peacebrigades.org




locali, e con i network nazionali ed internazionali di difesa dei diritti umani:

1) accompagnamento di protezione (protective accompaniment): si tratta di proteggere
persone (generalmente attivisti di realt” locali di societ” civile e di difesa diritti umani)
che sono minacciate per la loro attivit™ di difesa dei diritti umani e dei gruppi deboli.
Sia nel caso in
cui le minacce
e la violenza
provengano da
forze pubbliche
(polizia e
militari), sia
nel caso in cui
operino  gruppi
paramilitari, la
sola  presenza
dei volontari
internazionali
costituisce  un
forte deterrente
degli atti di
violenza  diretti
contro gli attivisti locali e la popolazione civile.

2) Educazione alla pace: comprendente training sulla risoluzione non-violenta dei conpitti,
workshop sui metodi non-violenti di risoluzione dei conpitti

3) Documentazione dei conpitti ed iniziative di pace: si tratta sostanzialmente di attivit™ di
reporting sul lavoro delle PBI e sulla situazione dei paesi in cui esse operano, rapporti
diretti a rendere di pubblico dominio i casi e i responsabili delle violazione dei diritti
umani.

2.3.3 Loesperienza del Centro di Difesa Diritti Umani, Fray Bartolom  de Las Casas e delle BRICO
Le attivit™ di cui si ~ discusso nel paragrafo precedente, non sono svolte esclusivamente
dalle PBI, ma ci sono molteplici simili esperienze ed iniziative. Un esempio di questo tipo

" costituito dalle BRICO (Brigate Civili di Osservazione per la Pace e i Diritti Umani),

costituite nel 1995 per iniziativa del Centro di Difesa Diritti Umani Fray Bartolom® de las
Casas di San Cristobal - Chiapas - Messico.
Dopo il levantamiento zapatista del 1 gennaio 1994, inizia nel Chiapas una forte offensiva



militare e paramilitare diretta contro le comunit™ indigene, offensiva condotta prevalentemente
con le strategie e le tecniche della cosiddetta guerra di bassa intensit™. La guerra di
bassa intensit™ (sinonimi: guerra prolungata di logoramento, guerra psicologica, guerra
di esaurimento, guerra irregolare), ficonsiste nelldimpiego organizzato della propaganda,
contropropaganda e altri mezzi con il proposito di inpuenzare attivit”, emozioni, atteggiamenti
e comportamenti di gruppi amici, neutrali e ostilio. Loobiettivo — di fiannichilire il soggetto
nella sua esistenza, nel suo futuro e nel suo progetto vitale e socialed®. Questa guerra viene
anche deynita fieutanasia socialed perch® prevede la completa disumanizzazione del nemico,
loannullamento della sua psiche, della sua speranza, della sua vita familiare, della sua pace e
tranquillit™, della sua casa, della sua alimentazione, intervenendo in tutti gli ambiti della sua
vita (politico, economico, sociale, culturale), tentando di annullarne le capacit™ di vivere, di
agire, di organizzarsi, di fare pressione per ottenere cambiamenti sociali. | mezzi impiegati
nella guerra di bassa intensit™ sono ynalizzati alldintimidazione delle comunit™ indigene, tutto
ci, che funzionale a terrorizzare la popolazione, a logorarla ed a minarne la coesione e la
resistenza. Per fare qualche esempio: dal continuo movimento di mezzi militari (carri armati,
aeroplani, elicotteri) attorno e a volte dentro le comunit™ indigene, ad un vero e proprio
accerchiamento militare di molti villaggi: in deynitiva, una costante presenza intimidatoria
da parte delloesercito. A ci, si afyancano gli interventi di vera e propria violenza ysica e
materiale perpetrati dai gruppi paramilitari.

Per difendere le comunit™ indigene da questa continua pressione militare e paramilitare nel
1995 loallora Presidente del Centro Diritti Umani Fray Bartolom® de las Casas, Mons. Samuel
Ruiz, chiede che si stabilisca nelle comunit™ indigene una presenza civile per aiutare queste
comunit™ ad affrontare la situazione di conpitto. Da questo appello nasce il progetto delle
BRICO, cio delle brigate di pace formate da osservatori internazionali che necessariamente
devono essere membri di ONG riconosciute presso le Nazioni Unite. La presenza delle Brigate
Civili di Pace  demandata alla decisione della comunit™ indigena interessata. Gli osservatori
svolgono prevalentemente una attivit™ di presenza e di monitoraggio; la loro semplice
presenza  un potenziale di dissuasione per le incursioni dei gruppi militari e paramilitari:
guando ci sono le BRICO, i militari non entrano nelle comunit™. Si tratta, dunque, di una
presenza ynalizzata ad impedire le violazioni dei diritti umani, ad alleviare la pressione
psico-sociale causata dalla guerra di bassa intensit” e a dare risonanza internazionale alle
violazioni dei diritti umani perpetrate contro le comunit™ indigene. Il numero degli osservatori
internazionali ~ di circa 2-4 per ogni comunit™ indigena e la presenza di ogni osservatore
varia da un minimo di 15 giorni ad un massimo di 30. Gli osservatori internazionali, prima di

% Sedena, Manuale di Guerra Irregolare - Operazioni di controinsurgenza o restaurazione delléordine, Mexico:
Edit. Estado Mayor de la secreteria de la defensa nacional, 1995.




recarsi nelle comunit™, seguono un breve corso intensivo presso il Centro Diritti Umani Fray
Bartolom® de las Casas.

Loobiettivo delle Brigate Civili di Osservazione ~ favorire uno spazio civile che aiuti a
mantenere la speranza, conservare la dignit™ e cercare di ricostruire il tessuto sociale delle
comunit™ indigene nel rispetto delle loro tradizioni e del diritto di autodeterminazione dei
popoli indigeni.

Il lavoro realizzato dalle BRICO ~ parte integrante dellazione di difesa e promozione integrale
dei diritti umani e dei diritti indigeni. Data la situazione esistente nello stato del Chiapas, la
solidariet™ di molte organizzazioni nazionali ed internazionali ha reso possibile la denuncia
delle violazioni dei diritti
delle comunit™ indigene; gli
osservatori internazionali
hanno offerto, con la loro
presenza e con le loro azioni,
un apporto signiycativo al
processo di pace®’.

Giova peraltro  segnalare
che alcuni Caschi Bianchi
delléAssociazione Papa
Giovanni ~ XXIIl  hanno
operato in collaborazione con
il Centro Fray Bartolom de
Las Casas nel 2000 svolgendo
missioni di monitoraggio dei diritti delle popolazioni indigene in Chiapas®.

5" Per informazioni si veda il sito http://www.laneta.apc.org/cdhbcasas/index.htm

% Nella stessa regione, nel 2001, un casco bianco delléAssociazione Papa Giovanni XXIlII, ha partecipato ad una
missione di monitoraggio elettorale, con loa ONG Global Exchange.
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Introduzione

In questo capitolo la ricerca analizza pi% direttamente la ygura del casco bianco cos® come si
venuta consolidando nei documenti delle Nazioni Unite e nelléesperienzaitaliana caratterizzata
dalléinvio di obiettori di coscienza e, solo in questbultimo periodo, anche di volontari in
Servizio Civile Nazionale, in missioni di paciycazione, umanitarie e di cooperazione a partire
dai primi anni 690 e che ha assunto, prima, la denominazione di iCoordinamento caschi
bianchio e poi, dalléanno 1998 di fiRete caschi bianchio.

Per evidenziare il ylo rosso che lega le esperienze intergovernative e nongovernative dei
caschi bianchi con i precedenti capitoli della presente ricerca, si ~ ritenuto opportuno
richiamare allbinizio di questa terza parte, alcune questioni chiave che aiutano a cogliere il
senso e la portata di tale ygura quale difensore dei diritti umani: il legame indissolubile tra
pace e diritti umani, il nuovo concetto di sicurezza, ldimportanza delldintervento di personale
civile nella gestione dei conpitti internazionali e del coinvolgimento delle organizzazioni

nongovernative.

3.1 | caschi bianchi e loazione per la pace e i diritti umani

Nella prima parte di questo lavoro, si ~ visto come léaffermazione del diritto internazionale
dei diritti umani ha ricoperto un ruolo rivoluzionario nelléassetto tradizionale dei rapporti
internazionali. Léindividuazione del mandato concreto dei caschi bianchi deve necessariamente
partire da questa radicale inversione di prospettiva che ha portato individui e popoli a divenire
veri e propri soggetti di diritto internazionale. La soggettivit™ giuridica internazionale cos?
acquisita ~ il primo fondamento di legittimazione delloazione dei caschi bianchi: in tanto
possono esistere giovani che si recano in altri paesi in qualit™ di difensori dei diritti umani,
in quanto temi quali la pace, i diritti umani e lo sviluppo non costituiscono pi% questioni
riservate a rapporti tra stati sovrani, ma altrettanti diritti di cui sono titolari tutti gli individui
e tutti i popoli.

I caschi bianchi, quali volontari internazionali, sono espressione concreta di questa nuova
prospettiva: la loro azione trova la pi% alta legittimazione nel gi” citato art. 28 della
Dichiarazione Universale, che deve ormai essere letto ed interpretato nel senso di attribuzione
ad ogni individuo del diritto ad un ordine sociale e internazionale che, in quanto riconosce
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e tutela i diritti umani fondamentali, assicura contemporaneamente la pace interna ed
internazionale. Allo status belligeno® che contraddistingue loassetto tradizionale dei rapporti
internazionali, il diritto internazionale dei diritti umani contrappone uno status irenico, che
" proprio di ogni persona, ma degli obiettori di coscienza in particolare: fiin nome del diritto
alla vita e della sovranit™ di coscienza della persona umana, mi riapproprio della mia vita,
ripudio lo status belligeno che mi ~ stato assegnato yno dalla nascita e rivendico ed esercito
lo status irenico che ~ connaturale alla persona umanao.®°

Ovviamente, léazione dei caschi bianchi trova ulteriore legittimazione in tutte le norme
interne ed internazionali, gi"” citate nei capitoli 1 e 2, e concernenti i diritti dei DDU.

A questo punto, per,, ci, che interessa non ~ pi% fornire ulteriori elenchi di norme
internazionali, ma cogliere il senso e la portata della ygura e delléazione dei caschi bianchi.
Per far questo, occorre partire da due questioni preliminari: il legame indissolubile tra pace e
diritti umani e una nuova visione del concetto di sicurezza.

3.1.1 Léinscindibile legame tra pace e diritti umani

In primo luogo, lbevoluzione normativa internazionale ha portato a leggere un nesso
indissolubile tra pace e diritti umani. Gi"" si~ visto come la Carta delle Nazioni Unite, consacra
fil rispetto e loosservanza universale dei diritti dellouomo e delle libert ™ fondamentali per tuttio
al rango di condizione finecessaria per avere rapporti paciyci ed amichevoli tra le Nazionio, il
che signiyca che, senza tutela dei diritti fondamentali, non = possibile avere rapporti paciyci
tra le nazioni, ma questo vale, a maggior ragione, anche allbinterno di ciascuno Stato. Nella
stessa prospettiva di indissolubile legame tra pace e diritti umani, si pongono altri importanti
documenti internazionali. Ci si limiter” qui a citarne alcuni: la risoluzione 5 (XXXII) del 27
febbraio1976 della Commissione diritti umani delle Nazioni Unite, in cui si afferma che fil
rispetto e la promozione dei diritti e delle libert™ fondamentali richiedono loesistenza della
pace e della sicurezza internazionali e che le violazioni pagranti e massicce dei diritti umani,
compresi i diritti economici, sociale e culturali, possono condurre il mondo a conpitti armatio.
Inoltre, si afferma la necessit™ per tutti gli stati di ficreare le condizioni pi% favorevoli al
mantenimento della pace e della sicurezza internazionali mediante léallestimento di un nuovo
ordine economico internazionale basato sulla giustizia e mediante il rispetto e la promozione
dei diritti e libert” fondamentali, compreso il diritto alla vita, alla libert ™ e alla sicurezza della
personao. In secondo luogo, si ricordano le due risoluzioni del 27.08.1985 adottate dalla
Sottocommissione per la prevenzione della discriminazione e la tutela delle minoranze dal
titolo fiEstese violazioni dei diritti umani e pace internazionaled in esse si afferma che fila pace

% A. Papisca, op. cit., p. 20
% Ibidem.




internazionale e la sicurezza sono le condizioni essenziali per il godimento dei diritti umanio
e che fiil rispetto dei diritti umani e delle libert” fondamentali, compresa léautodeterminazione
e la eliminazione della discriminazione, delléapartheid, del colonialismo e delléoccupazione
straniera, ~ una delle
importanti condizioni
L per assicurare la pace
internazionaleo. Inyne,
fondamentale B la
Dichiarazione sul diritto
dei popoli alla pace,
adottata  dalléAssemblea
Generale delle  Nazioni
Uniteil 12.11.1984 (39/11):
nel preambolo 16Assemblea
si dice ficonvinta che
unbesistenza sottratta
alla guerra costituisce il
requisito primario per il
benessere  materiale, lo
sviluppo e il progresso
dei paesi, nonch® per la piena realizzazione dei diritti umani e delle libert™ fondamentali
proclamati dalle Nazioni Uniteo; conseguentemente, [6Assemblea fiproclama solennemente
che i popoli del nostro pianeta hanno un sacro diritto alla paced e fidichiara solennemente
che la salvaguardia del diritto dei popoli alla pace e la promozione della sua realizzazione
costituiscono obbligo fondamentale di ciascuno statoo.
In deynitiva, da tutti questi testi internazionali emerge con chiarezza il diritto alla pace, come
diritto umano fondamentale, come diritto delle persone e dei popoli a costruire quelléordine
sociale e internazionale in cui tutti i diritti e le libert” fondamentali siano rispettati cos® come
prescrive léart. 28 della Dichiarazione Universale.

3.1.2 Dalla sicurezza nazionale alla sicurezza panumana

In secondo luogo, léazione dei caschi bianchi deve necessariamente essere pensata alldinterno
di una nuova nozione dei concetti di sicurezza e di difesa. Nella vecchia ideologia belligena
statocentrica (vecchia, ma tristemente ancora attuale nella politica estera di humerosi paesi
fidemocraticio), la sicurezza ~ un attributo naturale della sovranit™ nazionale, ~ cio il potere
di ogni stato sovrano di difendere la propria integrit ™ territoriale, nonch® di perseguire i propri
interessi ovunque nel mondo e con ogni modalit™ idonea al loro soddisfacimento, dove per




interesse nazionale si intende tutto ci, che ~ funzionale alléobiettivo di massimizzare il potere
politico, economico e militare dello stato. Di conseguenza, la sicurezza, in questa prospettiva,
viene vista eminentemente come disponibilit™ di un arsenale militare idoneo a difendere i
propri conyni (0 ancor prima, a dissuadere potenziali aggressori) e a perseguire ovungque, con
ogni mezzo, i propri interessi. Nella prospettiva pace-diritti umani il concetto di sicurezza
sopra descritto risulta ampiamente superato: alla sicurezza politico-militare degli stati
sovrani si sostituisce (0, almeno, si afyanca) una nuova concezione di sicurezza collettiva
che ricomprende la sfera
economica, sociale,ambientale
e, in generale, la tutela di tutti
i diritti umani. In ogni caso, il
nuovo concetto di sicurezza
esprime  chiaramente la
prospettiva diritti umani: la
sicurezza qui  la possibilit™ di
popoli ed individui di godere
ed esercitare i diritti umani
fondamentali  sanciti  nel
codice internazionale dei diritti
umani. Questa, ddaltronde, —
la prospettiva del rapporto del
Segretario Generale dellflONU
Boutros Ghali iUn agenda per
la paced del 1992 e nel fiSupplemento ad unbagenda per la paceo del 1995.

Ed interessante notare che a questa accezione multidimensionale della sicurezza® si — aperta
anche la Nato nello Strategic Concept delléaprile 1999, ove si afferma che filéAlleanza si
impegna in un approccio ampio alla sicurezza, che riconosce léimportanza dei fattori
politici, economici, sociali ed ambientali in aggiunta alléindispensabile dimensione della
difesad. Quello che, per,, manca nella visione della NATO e degli stati ~ che, asserire una
concezione multidimensionale della sicurezza fondata sul rispetto dei diritti umani e delle
libert” fondamentali, deve portare necessariamente a rideynire altres® il concetto di difesa,
che invece per gli stati rimane relegata alla mera utilizzazione dello strumento militare. Cos?
nello Strategic concept della Nato delléaprile 1999, fila sicurezza delléAlleanza deve altres®
tenere conto del contesto globale. Gli interessi di sicurezza delléAlleanza possono essere

6L A, Papisca - M. Mascia, Le relazioni internazionali nelloera dellbinterdipendenza e dei diritti umani, 34 ed.,
Cedam, Padova, 2004



toccati da altri rischi di natura pi% ampia, inclusi atti di terrorismo, sabotaggio e criminalit”
organizzata e dalléinterruzione del pusso di risorse vitali. Il movimento incontrollato di un
gran numero di persone, in particolare come conseguenza di conpitti armati, pu, anchdesso
porre dei problemi per la sicurezza e la stabilit ™ delléAlleanzao.

La conseguenza, paradossale, di questa parziale ed unilaterale visione della realt”
internazionale ~ che la Nato, o alcuni stati, si sentono legittimati ad utilizzare lo strumento
della difesa militare in tutti i casi in cui venga minacciata una delle dimensioni della sicurezza
e, a far ci_, anche in evidente violazione delle norme della Carta delle Nazioni Unite, con
un esito di evidente manipolazione, strumentalizzazione e mistiycazione degli stessi diritti
umani agli interessi di poche nazioni.

Al contrario, esperienze come quella dei caschi bianchi, si pongono come lineare e legittima
evoluzione del binomio pace-diritti umani e della prospettiva multidimensionale della
sicurezza. Loidea base ~ la rideynizione del concetto di difesa come conseguenza necessaria
della rideynizione del concetto di sicurezza. Occorre chiedersi fida cosao e fiin che modoo
occorre difendersi? Questo fanno i caschi bianchi, sorretti da una visione ancor pi% di base
(e variamente giustiycata, da convinzioni ylosoyche, politiche o religiose), che riconosce
nellbesperienza del conpitto non un sinonimo di violenza, ma una potenziale occasione di
incontro tramite la gestione paciyca delle diverse posizioni e pretese. In questa prospettiva
si pone, da un punto di vista storico, anche la ripessione e le esperienze sulla difesa popolare
nonviolenta e sulla difesa civile, a loro volta fondate sulléidea che fila protezione da minacce
anche militari pu, trovare delle alternative civili, basate sulla non cooperazione della societ”
con ldaggressore0® dove assumono rilievo fondamentale i concetti di trasformazione del
conpitto e di coesione sociale. Date le premesse, ~ evidente che si tratta di elaborare una
dimensione multidimensionale anche del concetto di difesa, che quindi e necessariamente
non potr” essere ridotto alle sole esperienze storiche della difesa popolare nonviolenta, ma
altrettanto necessariamente assumer™ la nonviolenza come strategia di intervento in tutte le
azioni ynalizzate alla tutela della sicurezza panumana. Questoultima intesa proprio come
realizzazione di un ordine sociale ed internazionale democratico perch® fondato sulla
costruzione della pace tramite la tutela dei diritti umani e delle libert”™ fondamentali.

3.1.3 Léintervento civile nei conpitti e il ruolo delle organizzazioni nongovernative nella
costruzione della pace

Questa prospettiva di sicurezza multidimensionale e di rivisitazione del concetto stesso di
difesa, non pi% esclusivamente militare, avvia una ripessione per il superamento della storica
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contrapposizione tra intervento militare e intervento civile. Loesperienza internazionale nella
gestione dei conpitti, a partire dai primi anni 690, insegna che lbintervento civile si pone
in termini di complementariet™ con léazione militare (attuata ovviamente nel rispetto delle
previsioni della Carta delle Nazioni Unite).

Il documento pi% importante che propone, alléinterno di una pi% ampia cornice data dalla
creazione di un sistema di sicurezza sopranazionale, unbazione congiunta e coordinata tra
queste due modalit™ di risoluzione della crescente conpittualit™ internazionale ~ il rapporto
dellfallora Segretario Generale delldONU, Boutros Boutros Ghali, iUnéAgenda per la
pace0® del 1992. Nel terzo capitolo, concernente la Diplomazia Preventiva, il Segretario
Generale afferma che fiil pi¥%: auspicabile ed efycace impiego della diplomazia — quello volto
ad attenuare le tensioni prima che esse sfocino in un conpitto oppure, se scoppia il conpitto,
agire rapidamente per contenerlo e per risolverne le cause fondamentali € La diplomazia
preventiva richiede misure volte a creare yducia; essa ha bisogno di un sistema di preallarme
fondato sulla raccolta di informazioni e su inchieste informali e formali; essa pu, anche
implicare un dispiegamento preventivo e, in alcune situazioni, zone smilitarizzated. Nel
paragrafo intitolato fiDispiegamento preventivoo, in particolare, viene citata la possibilit”
del coinvolgimento di personale civile e di organizzazioni non-governative: fiin condizioni
di crisi alléinterno di un paese, quando il Governo lo richieda o tutte le parti acconsentano, il
dispiegamento preventivo potrebbe concorrere in una serie di modi a mitigare la sofferenza
e a limitare o controllare la violenza. Lassistenza umanitaria, fornita in maniera imparziale,
attraverso personale militare, di polizia o civile, potrebbe salvare vite e sviluppare condizioni
di sicurezza nelle quali si potrebbero svolgere dei negoziati. Le Nazioni Unite possono
dover contare su capacit” specializzate e risorse di varie parti del sistema delle Nazioni
Unite; tali operazioni possono anche talvolta richiedere la partecipazione di organizzazioni
non-governatived. Nel quarto capitolo, fiMantenimento della Paced (peace keeping), nel
paragrafo dedicato al fiPersonaleo, il Segretario Generale afferma che fiin modo crescente
il mantenimento della pace richiede che i funzionari politici civili, i supervisori dei diritti
dellduomo, i funzionari elettorali, gli specialisti nelléambito dei rifugiati e degli aiuti umanitari
e le forze di polizia giochino un ruolo centrale al pari dei militari € lo raccomando che siano
riveduti e migliorati gli accordi per ldaddestramento del personale per il mantenimento della
pace - civile, di polizia, o militare - utilizzando le varie potenzialit™ dei Governi degli Stati
Membri, delle organizzazioni non-governative, e le strutture del segretariatoo.

Il capitolo sesto, fiLa Costruzione della Pace dopo un conpittod contiene léelencazione di
attivit™ che molto spesso sono svolte o possono essere svolte proprio dal personale civile di
organizzazioni non-governative come lbattuazione di sforzi per tutelare i diritti dellbuomo, €

8 An Agenda for peace, A47/277 - S 24111, 17 giugno 1992



la promozione di processi formali e informali di partecipazione politicao.

Nel fiSupplemento ad un Agenda per la Paceo® del 1995, il Segretario Generale riafferma
loopportunit™ del coinvolgimento delle organizzazioni non-governative: fianche le
organizzazioni non-governative giocano
un importante ruolo in tutte le attivit”
delle Nazioni Unite affrontate nel presente
documento € La mutata natura delle
operazioni sul campo delle Nazioni Unite
ha portato le ONG a stringere una pi%
stretta relazione con le Nazioni Unite,
specialmente nel rifornimento di aiuti
umanitari nelle situazioni di conpitto e di
costruzione della pace dopo un conpitto. Si
" reso necessario sviluppare delle procedure
che non compromettono il loro status
nongovernativo e che garantiscono che il
loro sforzo sia coordinato con quello delle Nazioni Unite e i suoi programmi, fondi, ufyci
e agenzie. Le organizzazioni nongovernative hanno inoltre dimostrato una grande capacit”
nellfottenere supporto da parte delléopinione pubblica e fondi per léassistenza umanitaria in
paesi in conpitto interno o internazionaleo.

Per un pi% efycace intervento della Comunit™ internazionale, dunque, il Segretario Generale
delldONU richiede un rafforzamento della componente civile nelle missioni di mantenimento
della pace.

3.2 | caschi bianchi nei documenti delle Nazioni Unite

Parallelamente al riconoscimento del ruolo fondamentale svolto dalle componenti civili e
dalle stesse organizzazioni nongovernative nella gestione dei conpitti a livello internazionale,
si sviluppano le prime prese di posizione ufyciale sulloutilizzo di contingenti di volontari
nazionali, denominati caschi bianchi, da mettere a disposizione delldONU per partecipare e
contribuire in modo sostanziale alle operazioni umanitarie gestite dalle varie Agenzie delle
stesse Nazioni Unite®.

% Supplement to An Agenda for Peace, A/50/60 - S 1995/1.

8 11 merito della diffusione, in ambito internazionale e intergovernativo, delldesperienza dei caschi bianchi si deve
al Governo argentino che nel 1993 istitu? la iCommissione di Lotta Contro la Fame e la Povert 9, poi trasformata
in iCommissione Caschi Bianchio, ynalizzata alla selezione di personale civile argentino da impiegare in missioni
internazionali di assistenza umanitaria e di cooperazione allo sviluppo (fiComision de Lucha Contra el Hambre y
la Pobrezao, citata nel primo rapporto del Segretario Generale delle Nazioni Unite riferito espressamente ai caschi
bianchi).
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Eb nel dicembre 1994 che l6Assemblea Generale delle Nazioni Unite approva la prima
risoluzione espressamente dedicata ai caschi bianchi dal titolo fiPartecipazione di volontari,
Caschi Bianchi, in attivit™ delle Nazioni Unite nel campo dellfaiuto umanitario, riabilitazione
e cooperazione tecnica per lo sviluppoo.®

In questo documento [6Assemblea riconosce, in riferimento
alle situazioni di fidisastri naturali e di altre emergenzeo, fila
necessit” di utilizzare pienamente il potenziale nazionale dei
paesi per fornire alle Nazioni Unite, in modalit™ di stand-
by, un supporto per le sue attivit™ nelldarea delléassistenza
umanitaria di emergenza, cos® come nella promozione
di una graduale transizione dalla fase di aiuto a quella di
riabilitazione, ricostruzione e sviluppod. Di conseguenza
IbAssemblea fiincoraggia le azioni nazionali e regionali di
volontari, ynalizzate a fornire al sistema delle Nazioni Unite,
secondo la modalit™ di stand-by, risorse umane e tecniche
specializzate per léaiuto umanitario e la riabilitazione e, a
questo proposito, nota con soddisfazione ldistituzione, in
particolare nei paesi in via di sviluppo, di corpi nazionali
di volontario. Allo stesso tempo, fiincoraggia questi corpi
nazionali di volontari a sviluppare appropriate capacit™ al
yne di cooperare, nelle missioni sul campo e nel proprio
settore di competenza, con il sistema delle Nazioni Unite e
con le organizzazioni non-governatived invitando i governi
a sviluppare innovativi meccanismi di ynanziamento per
sovvenzionare queste iniziative. Richiede, inyne, al Segretario
Generale di sottoporre a Consiglio Economico e Sociale
un rapporto concernente le modalit™ per il rafforzamento,
loistituzione e la piena utilizzazione dei corpi nazionali di volontari, nonch® di valutare la
possibilit™ di afydare il coordinamento dei corpi nazionali di volontari al Dipartimento per gli
Affari Umanitari (DHA) e al Programma dei Volontari delle Nazioni Unite (UNV)®".

% Participation of volunteers, White Helmets, in activities of the United nation in the yeld of humanitarian relief,
rehabilitation and technical cooperation for development, A/RES/49/139/B, 20 dicembre 1994.

57 11 Dipartimento per gli Affari Umanitari delle Nazioni Unite, DHA, ~ responsabile del coordinamento e assistenza
umanitaria in situazioni di conpitto e emergenza e di pianiycazione e prevenzione in situazioni di pre-crisi. Il
Programma dei Volontari delle Nazioni Unite, UNV, ~ stato creato dalléAssemblea Generale nel 1970, al yne di
fornire supporto operativo nel settore della cooperazione allo sviluppo, su richiesta degli stati membri delle Nazioni
Unite. A partire dal 1971, circa 30.000 volontari hanno lavorato in 150 paesi nel mondo. Il Focal Point per loltalia
Volontari del Mondo T FOCSIV. Per ulteriori informazioni, v. www.un.org/Depts/dha e www.unv.org.



Loiniziativa dei caschi bianchi da questo momento in poi viene, pertanto, afydata, alléinterno
del sistema delle Nazioni Unite, al DHA e alllUNV.

Tale rapporto®, presentato dal Segretario Generale nel giugno 1995, rappresenta il documento
pi% importante ed esaustivo prodotto dalle Nazioni Unite in riferimento ai caschi bianchi.
La prospettiva generale ~ quella di porre le premesse per undeffettiva istituzionalizzazione
delle relazioni tra il sistema delle Nazioni Unite e i corpi nazionali di volontari. 1l rapporto
~ diviso in quattro parti. La prima richiama i contenuti della risoluzione 49/139. La seconda
riporta le opinioni e i commenti sulla iniziativa caschi bianchi espressi dai Governi, dalle
organizzazioni intergovernative, da strutture ed agenzie delle Nazioni Unite. La terza parte
chiarisce i compiti del Dipartimento degli Affari Umanitari e dello UNV, nello svolgimento
del loro ruolo di Partner nelle operazioni di assistenza umanitaria. Inyne, la quarta parte
presenta le caratteristiche di esistenti sistemi in modalit™ di stand-by, attraverso cui vengono
reclutate risorse utilizzate nelle operazioni delle Nazioni Unite ed, in particolare, fa riferimento
a sistemi utilizzati dai gi”* citati DHA e UNV.

Questbultima parte, ~ la pi% rilevante ai yni della presente ricerca in quanto il Segretario
Generale indica con precisione le aree in cui i caschi bianchi possono essere utilizzati e, tra le
altre, include fildassistenza nel monitoraggio e protezione dei diritti umani e nelléadozione di
misure per la prevenzione e risoluzione dei conpitti a livello di comunit .

Il Segretario Generale conclude il rapporto affermando che Aldiniziativa dei caschi bianchi
presenta una nuova opportunit”™ per la elaborazione, formulazione e implementazione di
nuovi programmi creativi e ricchi di risorsed, ma che tale iniziativa fipu, diventare praticabile
solo se e quando i governi istituiranno o incoraggeranno la creazione di corpi nazionali di
volontari e forniranno le risorse ynanziarie necessarie per la loro operativit™0. Pare opportuno
ricordare che, in risposta al rapporto 22 stati, tra cui léltalia, hanno espresso la volont™ di
partecipare allsimmediata realizzazione del progetto, ma che tale impegno almeno per il
nostro paese  rimasto sulla carta.

In un documento molto pi% recente, delléagosto 2003, avente lo stesso titolo del documento
sopra presentato fiPartecipazione di volontari, Caschi Bianchi, in attivit™ delle Nazioni Unite
nel campo delléaiuto umanitario, riabilitazione e cooperazione tecnica per lo sviluppoo®, il
Segretario Generale descrive lo stato della implementazione dellbiniziativa dei caschi bianchi
(White Helmet Iniziative), discutendo delle attivit™ svolte negli ultimi due anni in questo
settore e avanzando, nuovamente la raccomandazione alle Nazioni Unite, di utilizzare questi
volontari qualiycati.

% Participation of volunteers, White Helmets, in activities of the United nation in the yeld of humanitarian relief,
rehabilitation and technical cooperation for development, A/50/203/Add.1 - E/1995/79/Add.1, 27 giugno 1995.

8 Participation of volunteers, White Helmets, in activities of the United nation in the yeld of humanitarian relief,
rehabilitation and technical cooperation for development, A/58/320, 27 agosto 2003.
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Ed interessante osservare che la implementazione — avvenuta principalmente in collegamento
con il Governo Argentino, che ha agito tramite la sua Commissione Caschi Bianchi, in qualit”
di partner delldUfycio dei Volontari delle Nazioni Unite e che, attraverso questo suo impegno,
ygura come il principale sostenitore, (anche in termini ynanziari), del programma UNV.
Secondo il rapporto, negli anni 2001-2003, i caschi bianchi hanno operato nei pi% svariati
settori: nel campo degli interventi in situazioni di disastro ambientale, come nel caso delle
inondazioni nella Repubblica Ceca nel 2002 o dei terremoti in India e EI Salvador, nel 2001;
assistenza in situazioni complesse, in particolar modo in relazione allélraq e ai paesi del
Medio Oriente; sviluppo di attivit™ sportive in Libano e Kossovo (nel 2002); osservazione
elettorale nelle Fiji (nel 2001) e attivit™ di educazione nel Nicaragua, nel 2002.

Svariate sono anche le Agenzie delle Nazioni Unite che hanno reclutato i caschi bianchi, tra
cui: gli UNV, il Programma delle NU per lo Sviluppo (UNDP), il Programma Alimentare
delle NU (PAM), I6Alto Commissariato per i Rifugiati (UNHCR), la stessa Missione delle
Nazioni Unite in Kossovo (UNMIK).

Il punto dolente delldiniziativa rimane la limitata disponibilit™ di fondi che dovrebbero essere
stanziati dagli stati per poter darvi attuazione e, prima ancora, il loro impegno nel creare i
corpi nazionali di volontari, da loro ynanziati, coordinati ed organizzati, come previsto nel
primo rapporto del Segretario Generale del 1995.

3.3 I caschi bianchi in Italia

In Italia, la denominazione caschi bianchi si riferisce speciycatamente ai giovani obiettori di
coscienza e, pi% recentemente, anche ai volontari/e in servizio civile nazionale che svolgono
il loro periodo di servizio, o parte di esso, alloestero in aree di crisi e in contesti di povert™,
violenza, emarginazione o in situazioni di emergenza e conpitto armato e il cui yne comune
"~ la costruzione della pace e la promozione dei diritti umani.

Loesperienza italiana dei caschi bianchi nasce dal basso, dalléimpegno personale di singoli
obiettori di coscienza fortemente motivati e dagli enti di servizio civile nei quali svolgono il
servizio, che li appoggiano e li sostengono, prima nella partecipazione diretta in situazioni
di conpitto allbinterno di iniziative promosse dalléassociazionismo per la pace italiano e, poi
assegnandoli in progetti di servizio nellbambito delle attivit™ di cooperazione allo sviluppo o
di promozione della pace promosse dagli enti stessi.

Un aspetto che pare opportuno ricordare, ~ che yn dalldinizio i giovani obiettori che si rendono
disponibili per partecipare a missioni di pace trovano ispirazione e legittimazione nelle carte
e nelle convenzioni internazionali in materia di diritti umani che riconoscono il diritto/dovere
di ingerenza paciyca negli affari interni degli stati in presenza di, e per prevenire le, violazioni
dei diritti fondamentali delle persone.

Questi giovani, interpretano lo status di obiettore di coscienza quale attivo costruttore di pace



il cui impegno pu, e deve essere coerentemente tradotto in un ruolo attivo per la promozione
dei diritti umani e la risoluzione nonviolenta dei conpitti.

3.3.2 Le prime esperienze italiane

A partire dal 1990 si susseguono appelli, raccolte di yrme, giornate di digiuno e incontri per
consentire agli obiettori di coscienza in servizio civile di partecipare a interventi nonviolenti
nei conpitti internazionali nella prospettiva della costituzione di una Forza nonarmata e
nonviolenta sotto léegida delle
Nazioni Unite’™. In questi primi
anni non si parla ancora di
caschi bianchi, ma ~ gi”" presente
seppur in via embrionale ldidea
progettuale e strategica di arrivare
alla costituzione di contingenti di
obiettori di coscienza volontari
in  operazioni di ingerenza
umanitaria ficiviled da mettere a
disposizione delléorganizzazione
internazionale.

Le prime esperienze italiane dei
caschi bianchi risalgono, dunque,
alléinizio degli anni 690 come
risposta diretta ai nuovi conpitti post 689: la prima guerra del Golfo e le guerre nella ex
Jugoslavia. Ef, in particolare, nellbambito del drammatico conpitto jugoslavo che alcuni
obiettori iniziano a partecipare a iniziative di pace e azioni umanitarie per fornire assistenza ed
aiuto alle vittime della guerra. Sono gli anni in cui nel nostro paese si sviluppa un signiycativo
movimento di ricerca/azione che si propone di dare risposte positive e alternative alla nuova
e crescente conpittualit™ internazionale.

Pare opportuno richiamare, seppur brevemente, alcune di queste iniziative per ricordare il
contesto nel quale nasce loesperienza dei caschi bianchi italiani™.

0| a proposta per la creazione di una forza permanente nonarmata e nonviolenta per il mantenimento della pace nelle
dispute internazionali ~ stata per la prima volta presentata in forma di Appello alléAssemblea generale delle Nazioni
Unite nel 1971 da Ramsahai Purohit, promotore del movimento sarvodoja, principale organizzazione gandhiana
in India. LoAppello ~ riportato integralmente nella Rivista fiPace diritti dellouomo diritti dei popolio n. 3/1987 del
Centro di studi e di formazione sui diritti delléuomo e dei popoli delloUniversit™ di Padova.

" Non "~ intento di questo lavoro operare una ricostruzione esaustiva delle esperienze svolte, ma semplicemente
richiamarne alcune, che a giudizio di chi scrive sono rappresentative delldinsieme delle attivit™ svolte in quegli
anni.
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